BRIEF 



AAW DEN HOOG LR ER AAR 



W. C. A. DEN TE X, 



HKïRKKKkl.UK LESZELFS 



REGTSVRAGEN 



OMTRENT EEN 



CONCORDAAT TUSSCHEN NEDERLAND EN DEN PAUS. 



dooi; 



BERM. JOH. ROYAARDS. 



Amicus Plato, amictis Soera les, 
magis amiea Veritas. 



Overgedrukt uit het RcgCsgcl. Bijblad. 
Dl. III, blz. 249. 

WW. XVUVVtX IW^WVl^WMWMVVW Wnm ".V- 



,1 



Digitized by Gg 



t ff 7 aarde V tiend! 

Het is waarlijk goed , wanneer Vrienden onderling tan 
gedachten wisselen. Indien toch heider denkvormen zich 
geleidelijk hebben ontwikkeld , dan zal er van zelf menig 
verschil van inzigten zich voordoen ; en dit te meer, naar 
mate beider letteroefeningen en leven eene geheel uiteen- 
loopende rigting genomen hebben* Dit staat mij in dezen 
oogenblik levendig voor den geest, nu ik de pen opneem, 
om met u te spreken , zoo als wij meermalen belangrijke 
onderwerpen gemeenschappelijk bespraken. Onwillekeurig 
toch komen mij hier onze vroegere levensjaren voor den 
geest, toen wij op het Utrechtsche (tvmnasiura elkander 
eerst ontmoetten, en toen later aan de alma Mater, — 
de Utrechtsche Akademie — > de school van onzen onver- 
getelijken van Heusdb ons verbond en welligt de eerste, 
aanleiding werd tot eene vriendschap , die nu reeds meer 
dan vijf en twintig jaren onafgebroken heeft voortgeduurd. 
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Ja ! van die vriendschap bleef var Heosde het middelpunt j 
de man, aan wien -ij bijzonder, als ware hij u een tweede 
vader, vérbonden waart j dien wij beiden in zijn leven 
hoogschatteden j wien wij met geschokte harten ten grave 
droegen; en later in verschillende betrekkingen na zijnen 
dood onze hulde bragten; die vroeger onze gemeenschappe- 
lijke Leermeester, later onze vereerde Vriend was, daar hij 
ons zoo ongekunsteld zijne vriendschap schonk , en die sedert 
rijn' dood zoo menigmaal het middelpunt Weef yan ome 
gesprekken. En hde goed was ons dit? — Want overigens 
was de regtsgeleerde loopbaan, weikeu werd geopend, 
geheel uiteenlodpende van de godgeleerde , waaraan mijn 
leven besteed werd. Sr bleef daartusschen echter een ge- 
meenschappelijk terrein , waarop wij elkander nu en dan 
ontmoetten, te weten het ruime veld der Geschiedenis, en 
niet minder, hetgeen onze beide vakken van onderwijs 
vereenigde , het Kerkregt. — En zie, djt laatste is het, wat 
mij thans weder de pen in handen geeft. De lezing toch 
van uw laatste geschrift, bevattende Regtsvragen omtrent 
een Concordaat tusschen Nederland en den Paus. voor welks 
toezending ik u dank zeg, gaf mij aanleiding, om u dén 
indruk mede te doelen, dien hetzelve op mij gemaakt 
heeft, en de bedenkingen , die mij daarbij voor, den geest 
kwamen ; zoo deelden w\j ook vroeger elkander meerma- 
len onze verschillende inzigten mede, en bespraken dezelve, 
zonder dat de vriendschap er ooit bij leed. —Wilt gij dan van 
dezen Brief gebruik maken in uw RegtsgeL Bijblad, waarin 
uwe Bijdrage geplaatst werd , dan moge de Regtsgeleerde Le- 
zer zich ditmaal eens in zyne verwachting bedrogen vinden j 
het zal althans een blijk zijn, hoe vriendschappelijk wij el- 
kander onze tegenstrijdige inzigten mededeelcn. Intusschen 
het onderwerp zelf, hetwelk ik wensch te bespreken, ligt 
toch niet buiten den kring van uw Blad. Concordaten 
toch beboeren tot het Kerkregt — en dus zoowel tot de 
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Kerk, als tot het Regt ; — dat is tot die wetenschappen, 
waarvan wij beiden sedert jaren het onderwijs ons mogen 
zien tofcbetrouwd ; en indien wij beiden in hetzelfde blad 
deponeren , wat onpartijdig onderzoek ons heeft dóen vin- 
den, en waartoe u , zoowel als mij , besef van pligt dringt, 
dan zullen wij de regten handhaven eener wetenschap, 
welke gij terègt onder het Staatsregt betrekt, gelijk ik met 
niet minder grond meen bare plaats te mogen handhaven 
ónder de vakken der Historisché Théologie. ~ Het is zoo , 
ik had niét gemeend, na hetgeen ik vroeger, in het Archief 
Mor kerkelijke geschiedenis (Dl. I en III), ter vergelijking 
tan ket Nederfandsche Concordaat vak 1827 met andere 
Europescke Concordaten en Concordaatsbullen , geschreven 
had , thans den vloed van Geschriften over het Concordaat, 
in de laatste maanden en weken nitgfegeven, en welke tén 
blijke strekken van de warme belangstelling, die ook de 
Protestanten in Nederland bezielt, te vermeerderen; maar 
er z5n Blindere redenen, die mij noopten, Wat ik u 
Wenschte mede té deelen , door den druk publiek te ma- 
keri, en naamloos ben ik niet gewóón te schrijven. *— Ver- 
gun mg dan, mijn Vriend ! dat ik dit onderwerp met u 
bespreke. Ons verschil van inzigten hier en daar zal aan 
de vriendschap niet schaden , indien slechts liefde tot de 

waarheid, die altijd bescheiden is, onze gids is. 

- * . 

Is nog het Nederlandsche Concordaat van 1827 geldig? 

Ter zake dan. — Ik begin volgaarne met de vermel- 
ding van datgene, waarin ik mij van ganscher harte met 
ü vereenig. -~ De vraag toch , welke gij in de eerste plaats 
beantwoord hebt: of het Concordaat van 1827 nog gel- 
dig is voor het Koningrijk der Nederlanden, in den om- 
vang, tot teeïken het nu beperkt is? — (bladzijde 3—11) 
behoorde tot diegene, welker beantwoording ik mij zeiven 
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niet toevertrouwde. Hoezeer mijne eigene meening daar- 
omtrent ontkennend ware, verlangde ik echter telkens, 
over dezelve het gevoelen van Regtsgeleerden te vernemen, 
tot wier gebied dezelve regtstrceks hehoort, en hier was 
het voor mij : ntanum de tabula. Meer dan ééns sprak ik 
daarover dezer dagen met kundige Regtsgeleerden, en meestal 
ontkenden zij de nog bestaande geldigheid van het vroeger 
gesloten Concordaat. Maar ik had voor mij zclvcn behoefte 
aan eene uitvoeriger uiteenzetting, dan enkele, meestal 
koTte , gesprekken mij konden opleveren. Daarom spoorde 
ik ook u aan tot mededeeling uwer gedachten; want het 
was mij om gegronde overtuiging te doen , en ik zeg n 
dank voor de uiteenzetting uwer meening, als eene zuivere 
Regtsvraag op gronden van Staatsregt. Zij versterkten mij 
in eigen meening, die ik ten deze wantrouwde; en deden 
mij tevens inzien , wat er ware van die gronden , welke de 
duurzame geldigheid van ons vroeger Concordaat moesten 
bewijzen in de onlangs uitgekomene Verzameling van of - 
Jiciêele stukken betrekkelijk het Concordaat ('s Gravenhage 
bij Beliüfarts , 1841). — Uit het door u aangevoerde, dat 
in vele opzigten overeenkwam met hetgeen reeds in de zedig 
vrijmoedige Bedenkingen, te Amsterdam, — in de Gedachten 
over het ongrondwettige en schadelijke van een Concordaat, 
te Groningen , en in de Stemmen overeen Concordaat, enz., 
te Utrecht uitgegeven, — was opgemerkt, moest hier op 
zuivere regtsgronden blijken, dat de grond vervallen is, 
waarop de Koning zou verpligt zijn het in 1827 gesloten 
Concordaat uit te voeren. — Maar, volgens uw betoog, is 
het dan niet zoo zeer vervallen geweest in 1830, tijdens 
den Belgischen opstand, maar wel in 1839 bij de diplo- 
matieke scheiding van Nederland en België, door den af- 
stand van België, en hieruit volgt dan tevens, dat het wei- 
nig ter zake doet, of het Gouvernement in het tusschen- 
tijdvak, van 1830 tot 1839, hetzelve als nog niet vervallen 

» 
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heeft blijven aanmerken , en daarom de posten op het Bud- 
get, ter uitvoering van hetzelve, pro memoria is blijven 
aanteekenen. — Hoe het zij, de beslissing» dier regtsvraag 
neem ik gaarne op uw gezag aan. Maar tevens wordt hier- 
door de tegenwoordige Concordaatsonderhandeling op een 
nieuw grondgebied gebragt ; want er bestaat dus thans geen 
Concordaat meer van Nederland met den Paus. Die stel- 
ling is gewigtig. Zal er een Concordaat zijn, dan moet 
het een nieuw Concordaat worden. 

Gronden voor de bevoegdheid van den Koning tot het 

sluiten van een Concordaat. 

* - > 

Een nieuw Concordaat! maar, vraagt gij in de tweede 
plaats (bladz. 12 en volg.) , heeft de Koning der Neder- 
landen de bevoegdheid een nieuw Concordaat te sluiten , 
of, vaat hetzelfde is, over het wijzigen van dat van 1827 
eene nieuwe overeenkomst aan te gaan? en de slotsom 
uwer redenering zal , zoo ik mij niet bedrieg , hierop ne- 
derkomen : dat die bevoegdheid bestaat , ingevolge de Ma - 
jesteitsregten van den Forst en dus Staatsregtelijk , schoon 
de regeling der R. K. Kerkzaken voegzaamst geschiedt bij 
eene Concordaatsbulle. — In dit betoog is het een en an- 
der, waarin ik niet zoo gereedelijk met u kan instemmen , 
mijn Vriend! of hetgeen welligt, om geene verkeerde ge- 
voelens aan te kweeken , eenige uiteenzetting behoeft. Ver- 
gun mij mijne bedenkingen in twee of drie aanmerkin- 
gen zamen te trekken. 

Ten eerste: ngij hebt alleen regtsvragen willen behan- 
»delen; gij deedt het zonder aanmatiging" (die toch ook 
van uw karakter en persoon vreemd is), «godgeleerde of 
» andere beschouwingen waren van uw doel verwijderd." — 
Teregt; want het was goed, dat het onderwerp der Con- 
cordaten, hetwelk in de laatste maanden zoo veelvuldig 



besproken is, ook eens van de aqjde van bet Regt, vooral 
van bet Staatsregt,' werd onderzocht Zóó eerst kan, men 
tot eene volledige beschouwing geraken. Maar alleen dan> 
wanneer men de regts-oogpunten met de kerkelijke oog- 
punten vereenigt. Ik voor mij toch twijfel, of Goncor da- 
ten, alken van de zijde van het Staatsregt, evenmin als 
alleen van de kerkelijke zijde, kunne» beschouwd wor- 
den j zij maken geen onderwerp van zuiver Staatsregt uit. 
Immers zij zijn onderwerpen van Kerkregt, van eene ge- 
mengde wetenschap, zoodat zij even zoo zeer uit een ker- 
kelijk oogpunt door den Staat behooren beschouwd te wor- 
den , als door de Kerk uit een Staats-oogpunt. Het Staats- 
Kerkregt toch, of Kerkelijk Staatsregt, moge een deel uifr- 
maken van bet Staatsregt ; het is geen zuiver Staatsregt, 
hetwelk alleen van de Staatsregtelijke zijde kan worden 
uiteen-gezet, wü men bet volledig voorstellen* Zoo toch 
is het , om liet StaaU^Kerkmgt (duidt niet de tweeledige 
naam zelf het aan?) te kennen, niet genoeg de beginselen 
van Staatsregt , en de toepassing van dezelve op de kerkelijke 
bepalingen , d. i. de verordeningen^ van den Staat betrek* 
kehjk de Kerk, te onderzoeken ; maar men moet tevens de 
beginselen , die in de Kerk leven en zich ontwikkelen , welke 
zich in de bewustheid der Kerk hebben uitgesproken, en 
waarop het Kerkgenootschap zelf, afgescheiden van den Staat, 
steunt, waarvan het uitgaat, en die, als heerschende denk- 
beelden van de leden der Kerk, haar bezielen, en wel, zoo 
als deze niet zoo zeer van den Staat zijn uitgegaan, maar met 
de beginselen van het bestaande Staatsregt zijn in verband 
gebragt , onderzoeken , doorgronden en in toepassing bren^ 
gen.— Het is toch maar zoo: er bestaan twee instellingen, 
of hoe men dezelve noemen wil, Staat en Kerk, waar- 
van de laatste, naar den geest der Ultramontaansche R. K. 
Kerk, naast, zoo niet boven de eerste staat; volgens Pro- 
testantsche en gematigde Roomsch-KathoJijke beginselen, in 
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den Staat, schoon vrij én onafhankelijk, aanwezig is. 
In \ beiden zijn grondbeginselen heerschende. Van dezelve i 
gaat een Staats- en Kerkregt uit; maar den band tusscben 
beiden tc doen opmerken , zoo als die wederkeerig aanwe- 
zig is, dit is de taak van het Staatakerkrcgt. — Daarom ware 
het te wenschen, dat het Kerkregt meer door Regtsgeleer- 
den en Staatsmannen, zoowel als door KerkenjLen ^ in Va- 
derland grondig onderzocht en beoefend wierd. In Duitsch- 
land wordt het Kerkregt, ook aan de Universiteiten, door 
Regtsgeleerden en Staatsmannen beoefend: vindt m«n dk 
ook in ons Vaderland? — Eerst dc latere twisten in onze 
Hervormde Kerk, vooral met de Separatisten, en nu on- 
langs de Concordaatsonderhandeling , hebben in de laatste 
jaren aanleiding gegeven, dat Regtsgeleerden en Staats* 
mannen zich met hetzelve meer gemeenzaam gemaakt heb- 
ben; maar is het niet zoo, dat onze gevormd wordende 
Regtsgeleerden en Staatsmannen zich aan de Instellingen 
van Hooger Onderwijs met den geest en o*e bepalingen van 
het Kerkregt, met name ook van Nederland, minder be- 
kend maken? En toch, dat dit noodig en nuttig ware, 
daarin , mijn Vriend 1 — ik weet het — rijt gij het met 
mij geheel ééns. Gij hebt toch in uwe Bncyclopaediajuriê 
ook aan het Kerkregt deszelfs plaats aangewezen , onder de 
vakken van Staatsregt, en het aldaar in de eerste plaats 
vermeld (hlz. 104); gij hebt tevens de nuttigheid der be» 
oefening van het Kerkregt voor Regtsgeleerden aangewezen 
(bladz. 111), en ook bij u, zoowel als 'elders, zal in de 
lessen over riet ötaatsregt dit onderwerp niet woraen over- 
geslagen. Maar het Kerkregt, als afzonderlijke wetenschap, 
hoedanig het ook in onze tijden deszelfs regten handhaaft, 
blijft vreemd aan den kring der Regtswetenschappen. Dit 
echter kan alleen leiden tot eene volledige behandeling van 
alle dergelijke onderwerpen, ook van het Concordaat. De 
Staat althans zal, bij de behandeling van dergelijke onder- 
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werpen, evenzeer dwalen, wanneer hij zich ai leen door 
Staatsregtelijke, als waar hij zich alleen door kerkelijke 
beginselen laat leiden. De vVermittlung der Extremen" 
zal ook wel het groote geheim van het Staats-Kerkregt uit- 
maken. — En daarom, mijn Vriend! twijfel ik, of regts* 
vragen, over het Concordaat geopperd en beantwoord , wel 
volledig Kcht over hetzelve werpen? Of het zuiver regts- 
oogpunt , waaruit gij het wenscht te beschouwen, wel vol- 
doende zij, om dit onderwerp volledig te doorgronden. 
Gij verstaat mij wèl: ik vind 'zoodanige afzonderlijke be- 
handeling voor de toelichting van het onderwerp noodza- 
kelijk , en daarom dank ik u, dat gij die taak op u ge* 
nomen hebt. Want het is goed, dat de een dit onder- 
werp van een Staatsregtelijk, de ander van een Kerkelijk 
oogpunt beschouwe; het volle licht gaat echter over dit 
onderwerp eerstop door vereeniging dier beide oogpunten. 
Ik beken het , in meer dan één geschrift over bet Concor- 
daat is hetzelve alleen uit een kerkelijk oogpunt behandeld, 
en daardoor gebeurde het, mijns inziens, dat men wel 
eens gronden tegen de Concordaten mjbragt, die wel voor 
de Kerkgenootschappen , maar niet voor den Staat, gelden 
kunnen. Dit was eenzijdigheid. Maar evenmin kunnen 
de Concordaatsvragen alleen uit het Staatsregt beantwoord 
worden. En ik twijfel, of zulks niet wel hier of daar in- 
vloed gehad hebbe op uwe behandeling van dit onderwerp. 
Het volgende zal welligt dezen twijfel verder ophelderen. 

• 

Immers ten tweede komen hier vooral de Majesteitsreg* 
ten van den Vont in aanmerking. Gij ontleent de bevoegd- 
heid van den Koning tot het sluiten van een Concordaat uit 
deze Majesteitsregten in kerkelijke zaken. — De naam van 
Majesteitsregten in kerkelijke zaken moge dan meer met 
de vroegere beginselen van Kerkregt en Staatsregt in ver- 
band staan , en van daa> nog in de tegenwoordige we- 
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tenschap zijn overgebleven; in de hedendaagscbe Grond* 
wetten mogen dezelve #ls minder constitutionneel niet \er- 
meld worden , en deze naam dus in 166 set veroudetd w$a> 
wij weten, dat wij door dezelve verstaan de regten van 
den Vorst of den Staat op de Kerkgenootschappen. — Die 
regten zelve erken ik ten volk; dj zijn onvervreemdbaar 
en behooren niet alleen tot de regten en de bevoegdheid 
van den Vorst, maar de Natie heeft tevens* regt derzelver 
volvoering en oefening van den Koning te vragen. Ik heb 
over dezelve uitvoerig gehandeld in mgn Bandb, van, Aft;. 
Ktrkregt (Dl. I, blz. 210, 227 verv.), als bestaande vooval in , 
het jus reformandi , de inspectio secularis en jus advocatiae . 
Maar minder kan ik er in toestemmen, wanneer gij zegt, 
ndat gij u niet vult inlaten met, nasporingen over d»gr*n« 
zen van dat regt" (bladz.13); want juist van die greu* 
zen en derzelver naauwkeurige bepaling hangt alles af; en 
of die bevoegdheid bestaat, zulks kan, mijns inziens, aU 
leen blijken uit den omvang van dat Majesteitsregt. Ifc 
erken met u, waar Majesteitsregten bestaan, daar kan 
xeenig teezigt, eenige tusschenkomst of medewerking met 

i*^ï^^t ^^^€tjsytü3 ^i^iu ^I^ïu a^s\^)nin^j ^^utz^*^|d j w^^^fd^# w y m^c^x* 
welk toezigt, welke tusschenkomst, welke medewerking? 
dit hangt alleen af van de ruimere of engere grenzen dier 
regten. Daarom geloof ik, dat die bevoegdheid niet kan 
bewezen worden, tenzij die Majesteitsregten bepaald zijn 
en aangewezen, en wel worden onderscheiden van de 
Episcopaal- en Territoriaalregten, die zoo menigmaal met 
dezelve verward worden* » r i ./ \ : t ^ 

Bit blijkt, dunkt mij, al aanstonds uit uwe daarop vol- 
gende redenering. » Verschillend," zegt gij) » is ook de vorm, 
win welken zich die uitoefening van het Staatsgezag voor- 
•doet. Somtgds geeft de Vorst verordeningen tot regeling 
»der kerkelijke zaken, echter niet ligt, zonder zich van 
»de goedkeuring van hen , die men als Vertegenwoordigers » 
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»van bet Kerkgenootschap kan beschouwen, vooraf verzekerd 
» te hebben , of wel liever zich de uit te vaardigen Verorde- 
wningen ter bekrachtiging te hebben doen overleggen; som- 
» tijds rijn het de Kerkgenootschappen , die de door hen ont- 
»worpen verordeningen den Vorst ter bekrachtiging aan- 
» bieden.??— - Hier toch wordt het een en ander bijgebragt, 
wat niet zoo zeer tot de Majesteitsregten , maar veeleer tot de 
Episcopaalregten der Vorsten betrekking heeft Of zou die 
zoo zeer verschillende oefening van Staatsregt alleen de vorm 
zijn, waarin zich die uitoefening voordoet? Ik kan het 
niet toestemmen , mijn Vriend ! Het -geldt hier e£n begin- 
sel, en betreft dus het inwendige bestaan van het Kerk- 
genootschap, en niet slechts den vorm van regtsoefening, dk 
uitwendig is; het geldt óf het jue circa eacra , óf het jut 
in soera , gelijk men vroeger plagt te spreken; het geldt de 
vraag, of de Vorst eigenlijk gezegde, naauwer begrensde, 
'Majesteitsregten, <lan wel Episcopaalregten op de Kerk . 
heeft. — Immers in het eerste geval, waar de Vorst ver- 
ordeningen geeft tot regeling van kerkelijke zaken, is de 
Torst Wetgever van de Kerk. Zij is dan geheel onder, 
worpen aan den Staat, en in hoe ver hij het raadzaam 
oordeelt de Vertegenwoordigers der Kerkgenootschappen te 
raadplegen , hangt geheel van Hem af. Het is vergunning, 
om der gevolgen wil aangeraden. — In het tweede geval, 
waar hij de uitgevaardigde verordeningen bekrachtigt, 
geeft de Kerk , even als elk ander letterkundig, maatschap* 
pelijk en handels-genootschap, zich zelve hare wetten ; doch 
eer zij worden vastgesteld of uitgevoerd, onderwerpt zij 
dezelve aan de sanctie van den Staat, die waakt, ne 
Respublica quid detriment* capiat, of. om met onze Grond- 

binnen de palen van gehoorzaamheid aan de Wetten van 
den Staat. -«Het geldt dus de vraag: Welke de natuur is 
van het Kerkgenootschap? Bij wien het wetgevend gezaR 

1 - • 
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over de Kerk berust? Bij de Kerk zelve? Of bij den Staat? 
Het geldt de zelfstandigheid of de afhönkelgkheid d«r 
Kerk. En noemt gij dit niet, met mg , een begmtlm niet 
slechts vorm van regUoefening? — Zullen wij het vergelij- 
ken met onze Staatsinstellingen, roen zou de vergelijking 
kunnen bezigen tan den Raad tan State en deStaten-Ge- 
neraal. — In belt eerste geval zijn de Vertegenwoordigers 
der Serk, de plaats innemende van den Raad van State ; 
Sn heb tweede getal tan do Staten-Generaal, hg wie mot en 
nevens den Koning het wetgevende gezag berust. 

Ik meende dit oogpunt te moeten doen kennen, daar 
in ons Land,— waarom ZO u ik het ontkennen? — zoo vele 
Regtsgeleerden, zoowel als Kerkdijken, zich teeWl onjuiste 
begrippen vormen tan de beginselen van onzen Ugenwoowür 
gen Kerkvorm bij de Hervormden en bij andere Pro test antsche 
Gezindheden, en men, door denuiterhjken schijnverleid, veelt 
al spreekt over eenen StaateinvIoed,dien onze kerkelyke Wet* 
geving, door den Koning bekrachtigd, niet kent» — Maar niet 
minder eischte dit oogpunt opheldering,omdat het dikwerf in 
verband gebragt wordt mei de wijze, waarop de organisatie 
onzer Hervormde Kerk is ingevoerd, bij Koninklijk Besluit, d. 
d. 7 Jan. 1810, —-.Ook door u wordt dit bijgebragt ten 
voorbedde, hoe de Vorst soms, ingevolge de Majesteitsreg- 

Die daadzaak, —r> te weten, de invoering onzer kerk&Ujko 
organisatie bij Koninklijk Besluit — wensen ik niet te ont^ 
kennen; maar wel het gevolg daaruit afgeleid, alsof die Mar 
jesteitsre^te» zoodanig in Nederland bestaan. -*r Een© daad- 
zaak toch is nog geen regisgrond; daarin zal mijn Regts» 
geleerde vriend het wel met mij eens zijn. — Immers kunnen 
de in Nederland bestaande Majesteitsregten over de Kerk 
alleen uit de Grondwet worden afgeleid, en dat deze van 
zoodanige Staatsregten, waardoor het Bestuur en de inrig- 
ting der Kerk aan den Vorst wordt overgelaten, niets weet, 
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zal ik niet herhalen, wijl ik dit, zoo ik meen, uitvoerig ge- 
noeg heb uiteengezet, in mijn Hedendaagsch Kerkregt btj 
de Hervormden in Nederland, D. I, bl. 224 volg. , 

Bestaat er nu geenerlei regtsgrond voor zoodanige Majesteits» 
regten, welke den Vorst het bestuur der Kerk en de bepaling 
yan dat bestaur in handen geven, er bestaat toch, zegt men 
welligt, een faktisch bewijs. Of is niet onze kerkelijke or- 
ganisatie in 1816 van den Koning uitgegaan, en, nadat Z. 
M. door eene Copulerende Commissie van Kerkelijken was 
voorgelicht, door een Koninklijk Besluit vastgesteld en in- 
gevoerd? Dat is zij ; maar die daadzaak staat, mijns inziens, 
geheel op zich zelve, en kan althans geen' regtsgrond aangeven. 
Want toch die invoering van onze organisatie was een bui- 
tengewone maatregel, door de noodzakelijkheid geboden, zoo 
het den Staat toescheen, zonder toepassing voor het vervolg. — 
Ons Hervormd Kerkbestuur was verlamd door de Omwen- 
teling, die de heerschende Kerk, of de Kerk van Staat, had 
doen verdwijnen, die gelijkheid van alle Godsdiensten in 
den Staat had ingevoerd, en den band tusschen Kerk en Staat 
verbroken had, en vooral door de Fransche overheersching. 
Er moest herstelling worden aangebragt. Deze scheen deu 
Staat toe van de Kerkbesturen, zoo als die toen slechts ge- 
deeltelijk meer bestonden, en met de vroegere heerschende 
Kerk in verband stonden, niet geheel en al te kunnen uit- 
gaan. Voor eens bood de Staat krachtdadige hulp, om, op 
eene voegzame wijs, wat vervallen was, te herstellen, zich 
grondende op de handelwijs des vroegeren Souvereins, maar 
niet tot nieuwe vestiging der Hervormde Kerk zelve, al- 
ken tot wijziging van het Bestuur der Kerk ; en wel nadat 
eene Gonsulerende Kerkelijke Commissie, bestaande uit Pre- 
dikanten van de onderscheidene Synodale Ressorten, op 'sKo« 
nings uitnoodiging, een Algemeen Reglement op het Bestuur 
der Hervormde Kerk had ontworpen. Na overweging vau dat 
ontwerp, bekrachtigde (gelijk 's Konings Minister zelf zich 
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uitdrukte) de Koning alstoen het werk der Gonsulerendc Com- 
missie. Overgangsperioden bieden , wanneer de vroeger be- 
staande vormen van Bestuur ontzenuwd en verlamd zijn, 
meestal zoodanige verschijnselen aan, gelijk veel sterker was 
uitgekomen in de herschepping onzer vroegere Republiek in 
eenen Souvereinen Staat, tijdens de Omwenteling van 1813. . 

Doch daarenboven, de Hervormde Kerk kan hierin te eer- 
der berusten, daar door dezelve tevens een meer onaf han- 
kelijk Kerkbestuur werd gevestigd, onder sanctie en toezigt 
van den Staat j eene Kerk, die hare eigene Wetgeefster werd, 
en die dus in haar oorspronkelijk regt werd gehandhaafd, 
doch deze uit haren boezem voortkomende wetten en be- 
palingen aan dc goedkeuring van den Staat moest onder- 
werpen. Deze had wel het Keto } maar niet hei Jubeo. Wat 
nu bij dergelijke eenige en buitengewone gelegenheid door 
een Koninklijk Besluit, in den drang der omstandigheden, 
werd geregeld, geeft althans geen bestaand en duurzaam 
Majesteitsregt te kennen ; evenmin als men, gelijk door som- 
migen gedaan is, daaruit met eenigen grond, mijns bedun- 
kens, het gevolg kan afleiden: wat door Koninklijk Besluit 
is geregeld en ingevoerd, kan ook door Koninklijk Besluit 
worden veranderd en ingetrokken ; want een buitengewone 
maatregel, in buitengewone omstandigheden aangewend , 
geeft althans geen het minste regt voor een' gevestigden toe- 
stand. v l*ïeen ! indien al de omstandigheden zulks toen óf ver- 
eisen ten, óf toelieten, de thsais ge vestigde Kerkzou dit niet mo- 
gen toelaten. Deze éene, buitengewone, — ewceptioneele — 
maatregel zou den Vorst geen regt geven in latere dagen, het 
genomen Besluit wederom in te trekken, te veranderen of te 
wijzigen. De kerkelijke organisatie van 1816 en de wijze van 
invoering was zoodanig een exceptioneele maatregel. Maar 
deze buitengewone toestand heeft opgehouden, en nu treedt 
de Kerk wederom op in al hare regten. Aan haar zou het 
staan, eerbiedig en krachtig te protesteren tegen een' maat- 
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regel vim deh Staat , waarbij hare nu eenmaal bepaalde en 
verzekerde regten werden' aangetast , döör opheffing , vér- 
andering of wijziging der bestaande organisatie, anders, dan 
bg Art. 15 van dit Algemeen Reglement bepaald is. Van 
nu af is en blijft de Kerk hare eigene Wetgeefster. 

Diat deze mijne wijze van zien niet verkeerd of ongepast 
is,blijkt onwedersprekelijkuitdengeheelen aard en de verdere 
ontwikkeling onzer kerkelijke Wetgeving. — Van den eersten 
oogenblik onzer kerkelijke organisatie af, is de Hervormde 
Kerk in dien geest bestuurd. Alle kerkelijke bepalingen en 
kerkelijke Wetten toch zijn , van dien oogenblik af, van 
de kerkelijke Besturen afgedaald, Van hoogere en lagere Col- 
legiën j — de Provinciale bepalingen van de Provinciale Kerk- 
besturen; de algemeene van de Synode, en zijn alleen om 
sanctie te verkrijgen, en daardoor uitvoering te verwerven, 
aan den Koning onderworpen* Was deze sanctie niet zoo 
gereed, of kwanten er bij den Staat bedenkingen op tegen 
sommige kerkelijke bepalingen, welke die sanctie alsnog te- 
rughielden, dan gaf zulks aanleiding tot nieuwe onderhan- 
delingen, die van de Commissie uit den Raad van State en 
het Departement van de Eerdienst uitgingen en met de oor- 
spronkelijke kerkelijke Wetgevers moesten worden behan- 
deld. Zoo toch keerde meer dan een, door de Synode of 
eenig Provinciaal Kerkbestuur, ontworpen Reglement, ne- 
vens de aanmerkingen van den Raad van State, die de sanctie 
voorloopig hadden teruggehouden, tot de Synode of het Pro- 
- vinciale Kerkbestuur terug, om dóar de gemaakte aanmerkin- 
gen in nadere overweging te nemen. De Staat veranderde 
geenszins de ingezonden Reglementen. Eerst na die ver- 
nieuwde kerkelijke deliberatiën keerden de Reglementen aan 
den Staat ter sanctie terug. 

Het blijkt, dunkt mij, hieruit duidelijk, dat zóódanig Ma- 
jetieitsregt , waarbij de Forst veranderingen geeft omtrent 
kerkelijke zaken, na ziek overtuigd te hebben van de toe- 
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stemming dergenen, die de Kerk geacht tooiden te vertegen- 
woordigen, geenszins in Nederland faoto bestaat; maar al- 
leen dat Majesteitsregt , waarbij dei Vorst de kerkelijke 
verordeningen, die door de Kerkbesturen «ijn vastgesteld, 
sanctioneert. Geen wonder dan ook, dat na de eerste ejr- 
cepUoneele invoering der organisatie, geene verandering 
» van eigenlijk kerkelijk Bestuur door den Staat verordend is. 

Ik beken echter, dat men zulks niet altijd kan opmaken 
uit den vorm en inhoud der vroegere Koninklijke Beslui- 
ten, welke de sanctie verleenen. Daarin toch werd, onder 
de vorige Regering , wel eens uitgelaten, wat'- men daarin 
te regt wenschen mogt opgegeven te aien. Die Besluiten 
hadden wel eens het voorkomen, alsof de Staat beschikte 
over kerkelijke zaken, en niet zoo zeer eene sanctie verleende 
op kerkelijke bepalingen* Zulks is ter Synodale Vergadering 
meer dan eens aangemerkt. Maar dit gold dan ook aUeen 
den vorm van het Besluit, daar hetzelve niet genomen werd, 
dan nadat men den kerkdijken weg had ingeslagen, en de 
regten van de Kerk had geëerbiedigd, hetgeen door de hen- 
sche mededeelingen van het Ministeriecle Departement ter 
Synodale Vergaderingen duidelijk bleek. v: 

Eindelek, hetgeen alles beslist, wat aldus fatto plaats 
had, geschiedde ingevolge de bepalingen van ons kerkelijk 
tegty en is dus regtens. Al de Majesteitsregten toch , die ik 
boven (hl. 9) vermeldde, behooren tot de zoogenaamde jwn 
circa sacra, geenszins tot de jura in sacra. In geen der- 
zelve wordt den Vorst eenig regt toegekend om te beschik- 
ken over de belangen en regten, over netbestuur en de in- 
rigting der Kerkgenootschappen. Uit onze Grondwet kan 
men niets anders afleiden. Maar hoe dan hieruit de bevoegd- 
heid afgeleid tot het sluiten van een Concordaat? Om dat 
te bewijzen , ware het noodzakelijk geweest de grenzen te 
bepalen van dit Majesteitsregt, daar die regten mij toeschij- 
uen, zulk eene bevoegdheid uitte sluiten. Dwaal ik , zoo 
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zou ik gaarne beter onderligt worden. Doch mijn ge- 
voelen wordt mg versterkt door de bepalingen van ons Hct- 
vormd Kerkregt. — Immers het Algemeene Reglement , die 
Grondwet van het Hervormde Kerkbestuur, bepaalt (Art. 15) 
naauwkeurig de wijze, waarop veranderingen in den Kerk- 
vorm en het Kerkbestuur worden gemaakt : te weten door Z. 
Majesteit; maar niet onvoorwaardelijk, en evenmin na de ker- 
kelijke Collegiènof de Synode slechts gehoord te hebben; maar 

node; en welke kracht die voorafgaande overweging hebben 
moet, of dezelve alleen raadplegend , dan wel wetgevend, is, 
blijkt uit de volgende bepalingen: welke (Synode) echter, voor 
en aleer ten deze Besluit te nemen, daarop de Cohsideiath>ii 
zal innemender Provinciale Kerkbesturen, — Hier wordt dus 
drieërlei werkzaamheid onderscheiden: eene raadplegende, 
die der Provinciale Kerkbesturen; eene besluitende of wet- 
gevende, die der Synode, en eene uitvoerende , die des Ko- 
ning». Zoo blijkt het, dat, van" de invoering der organisatie 
af, bet besluit tot verandering of wijziging in den bestaan- 
den Kerkvorm door de Kerk zelve of de haar vertegenwoor- 
digende Synode genomen wordt, hetzij dat het voorstel van 
haar is uitgegaan, hetzij haar van wege den Staat, als tot 
gemeen overleg, is toegekomen. Zij treedt dus in zeker derde, 
wat de Kerk betreft, in de plaats der Staten -Generaal op, 
terwjjl de Provinciale Kerkbesturen, die gehoord en wier 
consideratiè'n moeten worden ingewonnen, e enigermate aan 
den Raad van State gelijk ^oineu; maar de uitvoering van 
dien maatregel en de medewei king is aan den Koning op- 
gedragen , bij wieu tevens een tweede tak der kerkelijke 
Wetgeving berust. De Kerk is dus hare eigene Wetgeefster, 
zij besluit; maar niet onvoorwaardelijk, evenmin als de Sta- 
ten-Generaal qp zich zelve eene Wet kunnen geven , maar 
wel na gemeen overleg met den Koning. — - Hierdoor heeft 
dau de Staat, (indien dezelve al vroeger meenen mogt, dat 
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Majesteitsregt te hebben kunnen uitoefenen, hetwelk door 
u aan denzelven wordt toegekend) afstand gedaan van dit 
regt aan de Kerk, of liever, dit regt Tan de Kerk erkend; zij 
zelve is wettig in dit bezit getreden, en kan daarvan niet 
worden ontzet bij Koninklijk Besluit. Want toch op die 
voorwaarde heeft de Kerk dit Reglement en dit Bestuur in 
1816 aanvaard. Het is dus een verkregen regt. Werd haar 
dit ontnomen (waarvoor wij wel geene vrees behoeven te 
koesteren), zij zou verpligt zijn hetzelve te handhaven. 

Bedrieg ik mij niet , dan is het gezegde genoegzaam , om 
aan te toonen , dat, schoon buiten twijfel Majesteitsregten in 
Nederland gelden, en grondwettig bestaan, derzelver naauw- 
keurige bepaling en omschrijving echter alleen beslissen kun- 
nen over de bevoegdheid van den Vorst, om een Concordaat 
te sluiten. — Indien toch geen Majesteitsregt in Nederland 
den Vorst toestaat de zaken en' belangen der Kerkgenoot- 
schappen, suo tnarte, te regelen, dan kunnen ook de 
aangevoerde bewijzen hieromtrent niet gelden, en het 
hoofdpunt in geschil blijft mij, ten gevolge daarvan, on- 
bewezen; want ik zie volstrekt niet in, hoe uit die Ma- 
jesteitsregten de bevoegdheid volgt tot een Concordaat. 
Daarbij toch treedt de Vorst op, om de kerkelijke zaken 
te regelen, niet slechts om de kerkelijke regeling te sanc- 
tioneren. — Ik weet wel, dat gij , mijn Vriend ! verre af zijt 
dit regt van den Vorst over de Kerk in te roepen. Gij in- 
tegendeel verklaart tt rondborstig , — zoo als ik dit van u 
verwachtte, tegen de uitbreiding van het jus hajesta- 
ticuji buiten de natuurlijke grenzen : maar welke die na- 
tuurlijke grenzen zijn ? welligt dat wij daarover een ig er- 
ma te in gevoelen verschillen. Want gij spreekt daarbij 
telkens van verordenen , beiluiten , enz., en bepaalt de reg- 
ten der Kerkgenootschappen binnen engere grénzen , door 
ab noodzakelijk of raadzaam voor te dragen : » dat het 
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* Kerkgenootschap, waartoe die verordening behoort, vooraf 
ngehoord worde;" dit schijnt mij toe te onbestemd te zijn 
en inbreuk te maken op de regten der Kerk; hetwelk gij 
echter voorzeker niet bedoeld hebt. Neen ! van de Kerk moet 
die Verordening uitgaan; door haar moet daarop een be- 
sluit genomen worden ; dit besluit moet tevens door den 
Staat worden bekrachtigd en goedgekeurd (gesanctioneerd), 
en dan van wege den Staat worden ter uitvoering gegeven. 

Daar ik deze beginselen onzer kerkelijke Wetgeving, 
schoon dan minder uitvoerig, reeds vroeger in mijn Handb. 
van het Kerkel. Regt hebt voorgedragen , moest het mij te 
meer verwonderen, dat mij op dit punt door u meenin- 
gen worden toegeschreven , die van de mijne geheel ver- 
schillen , ja ! juist het tegenovergestelde uitdrukken. — Ter 
plaatse toch, waar gij over de invoering van het Alge- 
meene Reglement in 1816 spreekt, zegt gij in eene aan teek.: 
»De Hoogl. RomvHos, Kerkel. Regt, I, § 18, blz. 61, ver- 
vmeent, dat de wijze, op welke die Verordening tot stand 
»kwam , in verband stond met de nieuwe vestiging als het 
» ware van het Hervormde Kerkgenootschap, daar het geene 
» wijziging gold van eene reeds bestaande inrigting." — 
Maar, beste Vriend! waar hebt gij dat toch gelezen? want 
op bladz. 61, of § 18, komt juist het tegendeel voor. Ik 
vermoed dus eene schromelijke drukfout of uitlating van den 
zetter. — Immers, dat de organisatie van 1816 een nieuw 
Kerkgenootschap heeft gesticht of gevestigd, dit juist was 
het, wat ik opzettelijk en uitvoerig weerlegd heb aan het 
slot van het tweede Deel (bladz. 410 — 417), gelijk ik dit 
reeds had aangewezen in de door u aangehaalde §. Ik 
sprak da*dr alleen van de vestiging van den nieuwen Kerk- 
vorb, geenszins vau een nieuw Hervormd Kerkgenootschap, 
welke laatste ik opzettelijk zocht te wederleggen, gelijk 
ik de slotsom daarvan uitdrukkelijk elders opgaf (Dl. If, 
bladz. 417): — »0nze nieuwe kerkelijke wetgeving heeft 
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wgeen nieuw Genootschap gesticht. De Hervormde Kerk , 
»die in 1815 bestond, heeft een' anderen vorm cn eene 
«andere wijze van bestuur ontvangen; maar zij zelve bleef 
» aanwezig. Gelijk de Dordsche Synode, zoo men meende, 
nnaar de behoefte van die tijden, de bestaande Kerk tn- 
tioendig, zoowel als uitwendig, regelde, zoo heeft onze 
«nieuwe kerkelijke Wetgeving, zonder over Leerstukken of 
» Formulieren iets te beslissen, de bestaande Hervormde Kerk, 
»naar de behoefte van onzen tijd, alleen uitwendig gere* 
»geld," — even als ik dit reeds had opgegeven aan het 
slot van die §. » Terwijl dan de Hervormde Kerk in Ne-» 
derland bleef bestaan" (du4 niet nieuw ' gevestigd werd) 
«werd het bestuur der Kerk gewijzigd naar de bestaande 
» behoeften," d. i. dus met andere woorden: het gold de 
wijziging van eene reeds bestaande inrigting. — Daar gij, 
mijn Vriend! mij niet zoo verkeerd kunt verstaan heb- 
ben, en in het Kerkregt te bedreven zgt, om dat verschil 
niet gereedelrjk te erkennen, vermoed ik, dat er in uw 
Handschrift gelezen is: »in verband stond met de vestiging 
»van den nieuwen vormen het bestuur van het Hervormde 
» Kerkgenootschap, daar het hier eene wijziging gold van 
aeene reeds bestaande inrigting." En zulke drukfouten zou- 
den toch niet zoo vreemd zijn. 

Waar gij vervolgens overgaat, om (bladz. 14) de toe- 
passirig te maken van het gezegde óp de R. Katholijke 
Kerk, is er veel, waarin ik ten volle met u overeenstem. 
Gij betoogt te regt, dat die Majesteitsregten niet zoo uit- 
sluitend moeten worden uitgeoefend ; dat men dezelve niet 
verwarren moet met de Duitsche territoriaalregten ; dat de 
Vorst niet op eigen gezag verordeningen geven kan, zon- 
der de Kerkgenootschappen gehoord te hebben; welk laatste 
echter, gelijk ik aanmerkte, mij te onbestemd voorkomt ; 
dat de voorbeelden van Saksen en Saksen-Weimar geens- 
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zins ter navolging moeten aansporen; dat in allen- gevalle 
de R. Katholijke Kerk zulke verordeningen niet wettig keuren 
zou ; ja ! dat geen Kerkgenootschap dit verlangen zou. En 
in dit alles (blz. 14 en 15) ben ik het zoo zeer met u eens, 
mijn Vriend ! dat ik zelf durf beweren , dat zulk Staatsgezag 
in de Kerk, althans in ons Vaderland, tegen alle gronden van 
Kerkregt en tegen de kerkelijke vrijheid strijden zou. Dit 
zal u geenszins verwonderen; want het vloeit gereedelijk 
voort uit alles, wat ik elders over de regten der Kerkge- 
nootschappen gezegd en geschreven heb, en omdat ik in- . 
nig overtuigd ben, dat, indien al de Protestantsche Ge- 
nootschappen zulk eene inwerking van den Staat, waar 
dezelve wettiglijk bepaald is, hetgeen in ons Land geen 
plaats heeft, uit den aard harer inzigten dulden kunnen, 
de R. K. Kerk die inmenging uit den aard harer leer en dis- 
cipline niet dulden kan. Dit, als Protestant te erkennen» 
reken ik, met u, pligt. — Maar vergun mij dan op te merken , 
dat mij des te meer de wijze verwonderde, waarop gij mijne 
Fergelijking der Concordaten [Archief, I, 300) aanhaalt, 
daar dezelve uwe Lezers al ligt kon doen gelooven, dat 
ik behoorde onder » die Schrijvers , die meenen , dat alle 
» Vorsten zouden mogen handelen , zoo als de Koning van 
•Saksen en de Groot-Hertog van Saksen- Weimar, die ieder 
»in zijn Land, bij Verordening en Besluit, de R. Kathol. 
»Kerk hebben georganiseerd!" Ter aangehaalde plaats 
toch heb ik alleen dit feit zelf vermeld , hetwelk ik ten 
sterkste afkeur, en althans voor Nederland onregtmatig 
acht, zonder hetzelve d£a*r te beoordeelen. — Gij zult u 
toch ook herinneren, dat, toen wij voor eenigen. tijd over 
het Concordaat spraken, ik de regtmatigheid van die han- 
delwijze reglstreeks ontkende, en daarbij verklaarde, dat 
dezelve, wat Saksen betreft, zoo ongelukkig als ergens 
is uitgevallen. Te meer smartte het mij dus om deze dub- 
bele reden, dat ik in meer dan een Geschrift over het Con- 
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cordaat op dit voorbeeld van Saksen, als regtmatig en na- 
volgings waardig , gewezen zag. Ik ben toch ten volle over- 
tuigd, dat zulk. eene regeling der R. Kathol. Landskerk, bij 
Vorstelijke Verordeningen en Besluiten , met de regten der 
R. Kathol. Kerk in strijd is ; en waar ik op Kerkregtelijk 
grondgebied sta, eerbiedig' ik deze zoowel, als die van de 
Protestantsche Kerkgenootschappen, zoodat ik ongaarne zou 
worden geteld onder de Schrijyer6, die dit als regtmatig 
voorstellen, en ten voorbedde aanprijzen. ,Dat zult gij 
wel niet bedoeld hebben ; maar de .meeste uwer Lezers 
zouden hét toch uit de wijze van aanhaling diar ter plaatse 
ligtelijk opmaken. . 1/ .« «* «.* >' 

» # > ■ i • 

• * • « » « ■ 1 i i * t *. 

Organisatie der Roomsch- Katholijke Kerk. 

Het gezegde moest te eerder worden bijgebragt, wijl ik , 
op grónd Tan de regten en de vrijheid der Kerkgenootschap.-, 
jjen, mij geenszins kan vereenigen roet de plannen van Or- 
ganisatie der R. Katholijke Kerk, zoo als die, zoowel door 
onzen scherpzinnigen Broes, als door u (blz. 16 en volg.) 
zijn voorgesteld. Want uit het bovenstaande zult gij lig- 
telijk. opmaken, waarom ik den maatstaf in dit geval 
minder aanwendbaar acht, dat »het hoofd van den Ön- 
» kathol ij ken Staat even zoo doe omtrent zijne R. Katholijke 
«onderdanen , als hij handelt met de Onroomschen en met 
»al de overigen." — In de eerste plaats toch ken ik' die een- 
parige handelwijze net de Onroomschen en met al de ove- 
rigen niet, en ontken zelfs, dat zij bestaat: want zij Was 
met opzigt tot verschillende Kerkgenootschappen zeer on- 
gelijk , en eene ongelijke handelwijs kan niet als eenparige 
maatstaf dienen. Zij werd veelal geregeld naar de omstan- 
digheden, die soms eene organisatie schenen te vorderen, 
soms niet, waarom men dan het bestaande liet bestaan. — 
Zoo zijn sommige Kerkgenootschappen óf minder , óf in 
geenen deele met overleg van den Staat geregeld, en 
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staan op zich zelve; b. v. de Remonstranisehe en Doops* 
geminde Broederschap, de Hernhutters en anderen; — 
sommigen hebben hare Organisatie aan den Staat ter goéd- 
keuring aangeboden , zoodat dezelve geheel Tan hen is uitge- 
gaan , en alleen aan de sanctie van den Staat is onderwor* 
pen : betgeen mij toeschijnt in een' ger egelden Kerkstaat, — 
althans waar geen exceptioneele toestand plaats heeft, — 
de ëënige kerkelijke weg te zijn, door het Staats Kerk rcgt 
goedgekeurd, welke in overeenstemming met de Grondwet 
en de kerkelijke bepalingen in ons Vaderland kan worden 
ingeslagen. *— < Deze wijze van regeHng en dit l>eginsel is 
dan ook in ons Rijk vroeger en later omhelsd. Die wijze 
van oefening der Majesteitsregten geldt toch thans in be- 
trekking tot onze Hervormde Kerk, nadat hare regeling 
eenmaal, als bij eenen exceptioneelen maatregel, is vast- 
gesteld, en nadat de toen gebezigde is afgeschaft bij de 
invoering van het Algemene Reglement., 2g is, zoo ik mij 
niet bedrieg, iets later (1817) gevolgd bij de Organisatie 
der Evangelisch- Luthersche en van de Herstelde Luther- 
sche Kerkgenootschappen, even als de Staat nog onlangs 
van diezelfde beginselen is uitgegaan bij de toelating van 
de Gemeenten der Afgescheidenen» — Wil men dus , dal het 
hoofd van den Onkatholijken Staat even zoo doe met de R* 
Katholijken als met de andere Onroomschen, dan zal men 
op het meest algemeen gevolgde beginsel als maatstaf moe- 
ten wijzen en geenszins zoo als dit ter aangehaalde plaats ge- 
schiedt» Het zou toch onbillijk zijn die exceptioneele wijze 
van handelen, welke slechts eenmaal, in buitengewone 
omstandigheden, plaatshad, als beginsel voorde regeling 
van andere Kerkgenootschappen aan te prijzen. 

Maar daarenboven, indien Protestantsche Kerkgenootschap- 
pen, daartegen te regt zouden kunnen opkomen, hoe veel te 
meer de Roomsch-Kathoiijke Kerk , in welke alleen kerkelijk 
gezag geldt! Door Van zoodanig beginsel uit te gaan, zou 
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de Staat zich in (luizende bezwaren wikkelen, welke duur* 
zaam den strijd tusschen Kerk en Staat zouden levendig 
houden. Eén Directeur-Generaal voor de Roo mach- Kat hoj. 
Eeredienst, eene Commissie uit den Raad van State, zijn, 
in den legen woordi gen toestand, voor den Staat onmisbare 
en noodzakelijke raadgevende en uitvoerende personen ter 
oefening van de Majesteitsregten over de Kerk, die, zoo lang 
zij blijven binnen de grenzen, aan hunne Staatsbetrekking 
verbonden, geene inbreuk maken op de regten en de vrijheid 
der Kerk , en op welker verwijdering de Kerkgenootschap* 
pen niet zullen aandringen, tenzij dezelve de Kerk boven 
den Staat willen verheffen; doch zij hebben inwendig in 
de Kerk geen gezag en buiten de Kerk om kan geene rege- 
ling harer zaken plaats hebben* Hiërarchie en ültramon- 
tauisme zullen dadelijk den strijd hernieuwen, en de Staat 
zal den schijn hebben in te grijpen in de regten der Kerk. 
Daarom acht ik dien maatregel onvoorzigtig en onbillijk. 

* Doch, zegt men vervolgen*, over dit ontwerp door den Staat 
aangeboden , zal men onderhandelen met Rome, of met Haar 
overeenkomen? — En dan vraag ik in ernst: waartoe zal 
dat miskennen van alle regten der Kerk dienen? Om Rome 
inschikkelijker te maken, wanneer .de Staatkunde haar 
oppergezag erkent? — De Geschiedenis zal hierop wel ont- 
kennend antwoorden. Men bedriegt zich. 

Eene uitdrukking van den Eeer Broes, dat men moet 
onderhandelen en overeenkomen met Rome, heeft aanlei- 
ding gegeven aan den Heer var Kirts, Leeraar aan het R< 
K. Seminarie te Hoge veld, in zijn geschrift: Het goed re gt 
der R.Katho kjken tot een Concordaat verdedigd , mij door 
het gezag van een' Broes, zoo hij meende, te verpletteren. 
Ik had in mijne vergelijking der Concordaten gesproken 
van neen vermoeden, alsof de Vorsten genoodzaakt wa- 
»rai , waar zij de kerkelijke belangen wilden regelen , met 
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»Rörae te onderhandelend — En ziet, Broes zelf spreekt 
Tan onderhandelen en overeenkomen met Rome! dus de 
zaak is onder Protestanten afgedaan! Immers de Heer van 
Kikts schrijft (bladz. 45) : »Wij houden den Heer Pred. 
» Broes aan het woord, dat met den Paus moet overeen- 
ingekomen worden en verzoeken) den Hoogleeraar Rohaards, 
» wanneer hij nog eenmaal over Kerk-aangelegenheden der 
•Roomsch-Katholijken zal gelieven te schrijven," (in welk 
geval ik thans verkeer,) »op deze meening van den Predi- 
kant Broes acht te slaan." Voorzeker, dat doe ik gaarne; 
Want voor een' man, als Broes, koester ik hooge achting j ik 
eerbiedig de veelzijdige historische kennis, de heldere in- 
zigten, het diepe doorzigt, de wikkende scherpzinnigheid 
en den wijsgeerigen blik van dezen Tïestor onzer Kerkelijke 
Geschiedschrijvers; en in zóó ver sla ik ook zoó gaarne op zijne 
meeningen acht. Maar wien zou ik meer, dan den achtings- 
waardigen Broes bcleedigen , indien ik daarom besloot, dat, 
waar Broes gesproken heeft, alles beslist is! Neen! ware ik 
geen Protestant, dan zou welligt onfeilbaar gezag van eenig 
mensch bij mij gelden ; of had ik een greintje geloof aan de 
Jezuïtische leer van het Probabilismus , dan zou het gezag 
Van een' Man, als Broes, welligt voor mij deze meening pro- 
babel maken. Maar op dat standpunt sta ik nog niet, en ik 
schat mijne Protestantsche vrijheid te hoog, om mij door het 
gezag van een' Man, dien ik overigens hoogschat, te laten 
verblinden. Geen onfeilbaar gezag spreekt zich in eenig 
Schrijver uit. — Doch dit behoeft ook niet; want mijne 
voorstelling der zaak is met het gevoelen van Brobs niet in 
strijd : ik sprak van onderhandelingen der Forsten met Ro- 
me; Broes, ter aangevoerde plaats , van de onderhandeling 
eener Kerkelijke Vergadering met Rome. Deze beiden, zeide 
by, moesten overeenkomen, en dan moest men die ontwor- 
pen verordening aan den Koning voorleggen. Wie ziet 
niet, dat hier van geheel iets anders gesproken wordt, en 
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dat deze geheele tirade slechts eene dialectische kunst- 
greep is, om de zaak in een valsch daglicht te plaatsen ? 
Of de R. K. Kerk zelve over hare .organisatie met Rome 
kan onderhandelen, daarover liet ik mij niet uit; maar ik 
leef in de overtuiging, op gronden van Geschiedenis en 
Kerkregt steunende, dat het niet zoo uitgemaakt is, dat de 
Forsten moeten overeenkomen met Rome. 

Veeleer geloof ik, dat de éénige kerkelijke weg ter. re- 
geling van de Roomsch-Kathohjke Kerkzaken in Nederland, 
geheel in overeenstemming met de Majesteitsregten , hier te 
Lande geldig, deze ware, dat de Kathol. Kerk in Nederland 
hare Organisatie overlegge aan den Staat , en dat deze 
daarop deszelfs sanctie verleene } indien de voorgedragen 
Regeling, naar deszelfs inzigten, met de Staatsregten en 
het Staatsbelang instemt. Heeft dit geen plaats, dan 
moet de Staat, door middel van den Uitvoerder dier Staats- 
regten op de Kerk (want dit is het karakter, hetwelk in 
Nederland aan den Directeur-Generaal voor de kerkelijke 
zaken toekomt), onderhandelen met diegenen, welke die 
organisatie hebben aangeboden, en zóó lang de sanctie 
blijven weigeren, als hij meent zijne regten te moeten 
handhaven. 

Vraagt men: wie die organisatie zal aanbieden? Ik ant- 
woord: de Roomsch-Kathol. Kerk in Nederland. — Deze 
moet het weten , of zij bestaat of niet ; of zij handelen kan, 
dan niet; hoe zij hare belangen kan voordragen aan den 
Staat, en wien zij met de behartiging derzelve belast. Wil zij 
zelve met Rome daarover onderhandelen en overeenkomen, 
dit gaat den Staat niet aan. Het moet der Kerk veroorloofd 
zijn. De Staat heeft alleen met zijne onderdanen te doen, 
niet met buitenlandsche kerkelijke personen. Door dien 
weg in te slaan, eerbiedigt de Staat de regten der Kerk, en 
gaat tevens niet buiten deszelfs Majesteitsregten, gelijk dezelve 
doen zou door verordeningen te geven; maar 'blijft binnen de 
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natuurlijke grenzen van die rekten, in het geven of wei- 
geren van Sanctie; en door, waar het geldelijke aangele- 
genheden of andere voorregten , door den Staat te verlee- 
nen, geldt, met haar te onderhandelen. 

Maar wat, indien de Roomsch-Kathol. Kerk in Nederland 
verklaart , hetzij door middel van de Opperherders, de Aarts* 
priesters, hetzij op eenige andere wettige wijze, h. v. door de 
zamemoeping van een Concilie in Nederland, waarbij zij 
geheel vertegenwoordigd wordt, of, indien hieraan te groote 
bezwaren verbonden zijn, door magtiging van anderen , 
om bij den Staat in haren naam te handelen ; — indien zij 
aldus aan den Vorst verklaart, dat zij eenparig den Bisschop 
van Rome als haren Opper-Bissckop erkent , en de zaak 
harer regeling, volgens hare overtuiging, in deszelfi han- 
den stelt? Wel, wat zwarigheid zou er dan in zijn, dat de 
gemagtigde van Rome, als daartoe gemagtigdvande Roornsch- 
Katholijken in Nederland, met den gemagtigde van den 
Staat handele? Maar men vergete het daarbij niet, dat die 
erkentenis moet uitgaan van de geheele Roomsch-Kathol. 
Kerk in Nederland zelve, niet van de aanmatiging van Rome. 
Maar boe dan? vraagt men, door een Concordaat? of door 
eene Concordaatsbulle? — Wij zullen het onderzoekeu , waar 
wy, ten vierde, over 

Concordaat en Concordaatsbulle 

spreken. — lk zal geenszins het verschil herinneren, bet- 
welk er tusscheu beiden bestaat, noch de voorkeur, die 
men aan een Concordaat boven eene Concordaatsbul toe- 
kent. Want gij hebt te regt verwezen naar een welge- 
schreven geschrift: Stemmen ovet een Concordaat, enz., 
en ik vond daarin veel, waarmede ik instem. Gij hebt 
tevens, geheel in mijnen geest, de voorkeur gegeven aan 
eene Concordaatsbul boven een Concordaat, schoon daar- 
mede het pleit ten voordcele van het eerste boven deze 
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laatste nog niet beslist is; doch gij laat hierbij tevens in- 
vloeijen: dat re en fado het verschil tusscben » beide vor- 
» men geringer is, dan het velen bij den eersten opslag 
»wel mag schijnen." — Gij bewijst uwe meening zoowei 
uit den aard , ais uit de gevolgen van beide vormen. Ver- 
gun mij, waarde Vriend! dat ik myne bedenkingen hier- 
tegen in het midden breng. 

In beiden ziet gij 'vormen ter uitoefening van de JMajes- 
teitsregten op de Kerk. Dat geef ik gaarne toe van de 
Bul; want daarbij geeft de Koning het placet op kerke- 
lijke bepalingen, geeft dus sanctie en houdt toezigt, en 
blijft binnen de grenzen der Majesteitsregten. — Haar geldt 
zulks ook van een Concordaat? Ik * volg uwe eigen regts- 
grOnden. Gg hebt aangetoond, dat Concordaten geene Trao- 
taten zijn van het Volkenregt , hóedanige door Art. $7 van 
onze Grondwet bedoeld worden; maar onderwerpen van 
het Staatsregt en Wel van het inwendige Staat&regt (bladz* 
12)» Doch bedrieg ik mij, of vervalt bierdoor van zelf 
het bestaan van Concordaten, hoedanig zij gesloten worden? 
Want welke Vorst zal met zijne onderdanen, of in kerke- 
lijke zaken met eene der Landskerken in zijn gebied , langt 
den diplomatiêken teeg, eene overeenkomst treffen , geheel 
in den vorm van een Tractaat met eene buitenlandsche Magt, 
door het Ministerie van Buitenlandsche Zaken in diplo- 
matieke vormen, gesloten? Ziet men toch ons Concordaat 
van 1827 en andere Concordaten in , dan zou men alras ver- 
moeden, dat de Staat dezelve niet beschouwde als aotue 
jurts publioi , maar als Overeenkomsten van het Volken- 
regt : want de aanhef en de inleiding , en de geheele vorm 
van hetzelve; de benoeming van gevolmagtigden van weers- 
zijde; de toon der overeenkomst; de ratificatie en uitwis<- 
seling derzei ve, zoowel als de volmagten, enz., zijn im- 
mers eigenaardige vormen der Traktaten en Overeenkomsten 
van het Volkenregt ? Is die vorm van een Concordaat niet 
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ten bewijze , dal de Staat hetzelve als eene Overeenkomst en 
een Traktaat van het Volkenregt, niet van het inwendige 
Staatsregt beschouwt? En dat men overtuigd is dien actus 
van inwendig Staatsregt niet zelf te kunnen oefenen , maar 
daartoe de vereenigde medewerking van den Bisschop van 
Rome te behoeven: behelst zulks niet in allen gevalle de 
openlijke verklaring , dat men over het inwendige Staatsregt 
moet transigeren met eene binnenlandscheKerk, en dat men 
den Paus als het Hoofd der binnenlandsche Kerk beschouwt? 
Maar, waar men den Paus als Opper-Bisschop erkent (waar- 
over straks nader), en niet als wereldlijk Souverein, waartoe 
dan weder een Tractaat in diplomatischen vorm en langs 
den diplomatischen weg? Doch ik herhaal het, — welke 
houding heeft het.dan, daarover langs den weg der diplo- 
matie, — d. i. van het Volkenregt — te transigeren ? Be- 
oordeel gij het, als Regtsgeleerde, of het tot de bevoegd- 
heid behoort van den Vorst, eene daad van het inwendige 
Staatsregt op het terrein van het Volkenregt over te brengen ? 

Is het daarentegen een actus juris publiei , eene han- 
deling van het Staatsregt, dan behoort de Vorst zich niet 
te plaatsen naast den zoogen. Geestelijken Souverein , daar 
anderen geen inwendig Staatsregt hebben uit te oefenen. 
Maar hij oefent zijne regten langs een' anderen weg, óf 
door verordeningen , waar dit is vastgesteld , óf door goed- 
keuring, sanctie en toezigt. Welke dezer wegen zijn in te 
slaan, d. i. hoe ver zich het Staatsregt kan uitstrekken, 
dit hangt van de bijzondere bepalingen af, gelijk wij bo- 
ven zagen. Met een woord , óf de Concordaten zijn Trac- 
taten van het Volkenregt, en dan berusten zij alleen op 
het beginsel, dat men den Paus erkent als Hoofd van een 
Volk, als Souverein 3 niet slechts als Geestelijk Souverein, 
maar als een' buitenlandschen Staat , met wien men Trac- 
taten sluit , door middel der Diplomatie aangegaan; óf zij 
zijn Overeenkomsten betrekkelijk de oefening van inwen- 
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dïg Staatsregt, en dan zijn zij onvoegzaam , en het is be- 
neden de waardigheid van den Staat, ten einde dit te 
kunnen in werking brengen , eetie Overeenkomst, bij wijze 
van Tractaat, aan te gaan: dus die Staatsmagt te deelen 
met een' buitenlandscben Souverein, en afstand te doen 
van eigen regten. En, waar dit geschiedt , zou men waar- 
lijk meenen, dat de Vorst daartoe bevoegd is? 

Dit bewijs is ontleend uit den diplomatischen vorm van 
een Concordaat , in verband tot den eigenlijken aard van 
hetzelve , zoo als die door u gehandhaafd is. Maar is nu 
die vorm welligt eveneens aanwezig bij eene Concordaat*- 
bulle, en is te dezen opzigte het verschil tusschen beide 
vormen van geen belang? Ik meen zulks te moeten be- 
twijfelen. Immers bij eene Concordaatsbulle wordt geen 
verdrag aangegaan met eenigen Staat of Mogendheid, 
of Vorst. Niets draagt daarvan het bewijs. De Vorst kan 
die Bul plaoiteren; maar dan draagt dat placet hetmerk- 
teeken van een gewoon Majesteitsregt , van eenen actus van 
het Staatsregt, even als andere Bullen worden geplaciteerd. 
— Dat daarover te voren onderhandelingen worden aan- 
geknoopt, en eene Overeenkomst getroffen, welligt door 
Diplomaten, dit is onderhands, en draagt geen openlijk 
karakter. Hierbij blijft men, meen ik, binnen de gren- 
zen van het inwendige Staatsregt \ dit kan tot den vorm 
gebragt worden , en het moet aan den Staat worden over- 
gelaten, hoe dezelve zijne wettige regten wil uitoefenen. 
Maar iets anders is, dunkt mij , de meer geheime onder- 
handelingen te leiden ; iets anders de officiëele handeling 
in een openlijk Staatsstuk, in een Tractaat, van Staats- 
wege afgekondigd.— Ik vertrouw, mijn Vriend! dat gij 
het hierin met mij eens zijt, en dat gij dit althans stil- 
zwijgend hebt willen te kennen geven door de voorkeur, 
die gij geeft aan eene Bul boven een Concordaat, en daar- 
door, dat gij zegt, dat dezelve re en facto 9 minder ver- 
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schillen; waarin een wenk schijnt te liggen, dat gij, die 
de Concordaten tot het Staatsregt brengt, dit verschil in den 
vorm geenszins gering acht, al hebt gij het niet aangeduid. 

Maar laten wij den vorm da*a>, al is het dat dezelve 
niet onverschillig is, en treden wij in den aard der ver* 
bindtenis in. Gij ziet niet in (bladz. 10), »dat dezelve, 
•zoo ver zij uit een Concordaat en uit eene Concordaats- 
»bulle ontspringt , zoo geheel verschilt. — Hoe men de zaak 
»ook beschouwe, Staatsregtelijk kan men in het eene 
» zoowel als in het andere niets zien, dan eenen actus 
njuriê publici, de uitoefening van het Majesteitsregt in 
» Kerkelijke Zaken; van welk regt in een Concordaat doof 
»den Vorst geenszins afstand gedaan, maar slechts het 
» gebruik geregeld wordt. — De Koning bepaalt en beschikt. 
»Wij' kunnen geen ander gezag erkennen, en het blijkt 
»uit den vorm van het Staatsstuk, dat hij dit doet na ge- 
it houden ruggespraak met den Oppersten Bisschop te Rome? 
»en na de meening te hebben ingewonnen van Mannen , die 
vin Nederland zelve kunnen gerekend worden de Kerk als te 
» vertegen woordigen."— - Versta ik u wèJ, dan denk ik hier- 
over eenigzins anders, Indien toch het bovengezegde over 
den vorm van een Concordaat geldt, dan kan het Staats- 
regt dien vorm niet erkennen. Door dien vorm wordt 
een Concordaat een onderwerp van; Folkenregt, het Pla-r 
eet eener Bul een actus juris publici of van het Staats- 
regt, — Daarenboven, is het niet te onbepaald gesproken , 
dat de Koning bepaalt en beschikt, en wij geen ander 
gezag erkennen? Want toch in de Kerk beschikt de Ko- 
ning niet. Oefening van bepaalde Majesteitsregten over 
de Kerk zijn geene beschikking en bepaling in de Kerk. 
Zóó ver gaan de Majesteitsregten niet, gelijk het Territo- 
riaalregt zich wel degelijk zóó ver uitstrekt. De Koning 
houdt toezigt, en dit toezigt oefent hij door sanctie , door 
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zorg , door leiding ; maar overigens laat hij aan do Kei k- 
' genootschappen derzelwer onbelemmerde werkzaamheid, 
zorgende, ne Respubliea quid detrimenti capiat. 

Deze zorg en dit toezigt, gepaard aan bescherming en 
ondersteuning, moet zich natuurlijk verder uitstrekken en 
dieper ingrijpen J>ij die Kerkgenootschappen, welke weder- 
keerig meer dan anderen in den Staat zoeken in te grij» 
pen, of die door verschillende instellingen meer nadeel 
aan denzei ven kunnen toebrengen , dan anderen. Daarom 
is het vooral pügt van eiken Staat, vooral toe te zien 
op de Roomsch-Katholijken , wijl deze, door het beginsel 
hunner Kerk, zich, zoo niet boven den Staat, althans 
naast denzelven zoeken te plaatsen en niet in denzelven, — 
Eveneens zou zulks kunnen gelden van Kerkgenootschap- 
pen , welker aantal van Leden zoo veel talrijker is. Klei- 
nere Genootschappen oefenen noodwendig minder invloed 
op den Staat, en grijpen minder in deszelfs regten in, 
dan het geval zijn kan bij grootere. Daaruit zou dan 
voortvloeien, dat ook het Hervormde Kerkgenootschap dit 
toezigt vooral moest ondervinden, en dat het Staatspligt 
zij, op hetzelve vooral het oog te houden , alzoo de omvang 
van hetzelve het belangrijker maakt te zorgen, dat de 
maatregelen, daa*r genomen, niet schadelijk inwerken op 
de algemeene Maatschappij. Doch eveneens geldt dit van 
de Roomsch-Katholijken ; bij welke zich dus beide drang- 
redenen van toezigt vereenigen. — Minder geldt dit na- 
tuurlijk van kleinere Kerkgenootschappen. — Doch bij allen 
moet deze invloed bepaald blijven bij toezigt en Morg, en 
niet tot bestuur, beschikking en bepaling overgaan. 

Gij echter meent, dat de aard der verbindteniê niet 
zoo zeer verschilt. Gaarne geloof ik , dat, de zaak uit een 
Staatsregteüjk oogpunt beschouwd zijnde, men in dezelve 
alleen eenen actus jutïs publici ziet. Maar die oefening 
der Majesteitsregten kan zoo wijd uitgestrekt , of zoo eng 
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begrensd worden, dat men hieruit geenszins het gevolg 
kan afleiden, dat die verschillende actua niet in aard 
verschillen. — Bij de Goncordaatshulle oefent de Vorst eene 
volledige daad van Majesteitsregt De Koning sanctioneert 
die bepalingen, welke de Kerk voordraagt ter harer rege- 
ling* Wordt hierover te voren onderhandeld, dit dient 
slechts om te zorgen, dat niet die sanctie, &2X placet, be- 
hoeve geweigerd te worden. Het is zoo, de Koning ver- 
bindt zich tevens door die sanctie tot nakoming van dat 
alles, wat in Kerkelijke Zaken van den Staat regtmatig 
verlangd wordt , behoudens de clausule en het voorbehoud 
in zaken, die met de Landswetten strijden; Door deze 
clausule behoudt men de gelegenheid datgene niet te doen 
uitvoeren, wat met de Landswetten strijdt, of wat door 
eene slinksche uitlegging tot die bepalingen gebragt wordt. 
Verre is het echter van daar, dat ik dezen vorm verkie- 
zen zou, ten einde door slinksche wegen zich te kunnen 
onttrekken aan hetgeen billijk is j want vreemd blijvc zulk 
eene sluwe en onregtvaardige Staatkunde aan het Neder- 
landsche karakter! Maar de Pauselijke Bul van 1827 cn 
' . de Pauselijke Allocutie, vergeleken met de Circulaire van 
den Minister van Binnenlandsche Zaken, zijn d£a*r, als 
gedenkteekenen van het gebruik , hetwelk van de vastge-; 
stelde bepalingen door de Roomsche Curie gemaakt is. 

Een Concordaat daarentegen is, gelijk meermalen is 
aangemerkt, een actus, waarbij de Vorst niet gezegd kan 
worden »te bepalen cn té beschikken na gehoudene rug- 
» gespraak met den Oppersten Bisschop te Rome, en na 
»de meening te hebben ingenomen van Mannen, die in 
» Nederland gezegd kunnen worden de Kerk als te ver- 
» tegen woordigen" >(bladz. 19) j want van dit laatste 
vindt men geen spoor , waar Paus en Koning contracteren, 
en het eerste is hier evenmin te vinden. Het Concordaat 
toch is geen Besluit des Konings, na ruggespraak met den 
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Paus, maar een Contract met den Paus; waarbij beide 
naast elkander staan. Ik versta u dus welligt niet regt, 
wanneer gij schrijft: »dat het de Koninklijke Majesteit is, 
»die de Verordening afkondigt , welke met goedkeuring van 
»hen, bij wie voor het bedoeld Kerkgenootschap het op- 
wperste gezag berust , door hem, den Vorst, is tot stand 
»gebragt, en dat geen ander begrip Staatsregtelijk is toe te 
«laten want dat zoodanig begrip in het Concordaat wordt 
verwezenlijkt, dit juist is het, wat ik betwijfel. Zulks zou toch 
alleen gelden voor het Besluit, waarbij het Concordaat wordt 
afgekondigd ; maar evenzeer kan men dit van den Paus 
zeggen. Het is ook de Pauselijke Majesteit, die de Ver- 
ordening afkondigt, welke met goedkeuring van den Ko- 
ning is tot stand gebragt. — Maar het geldt geenszins het 
Concordaat zelf. Daarin is het niet de Koning, die ver- 
ordent, terwijl de Paus slechts goedkeurt. Neen, beiden 
contracteren op gelijken voet, beiden staan naast elkan- 
der. De een brengt niet tot stand , terwijl de ander slechts 
goedkeurt. Let men integendeel op de geplaciteerde Bul, 
dan is het geval juist tegenovergesteld. Da*a*rin luidt het, 
dat dë Paus tot stand brengt, met goedkeuring des Ko- 
nings; of, let men op de letter en den geest van het Concor- 
daat zelf, dan brengen beiden tot stand. De een heeft geene 
voorkeur boven den ander. Beiden zenden Gevolmagtigden ; 
beiden staan op een gelijk standpunt, gelijk de tekst der 
Overeenkomst aanwijst. Beiden » verlangen zich over de 
» zaken van de Roomsch-'Katholijke Apostolische Kerk in de ' 
«Nederlanden te verstaan." — Is dat niet uitgaan van de 
erkentenis van 's Pausen magt in Nederland? En zou dan 
die erkentenis een schrikbeeld zijn, dat velen angst beeft 
ingeboezemd? Neen! een schrikbeeld bestaat niet, en dit 
factutn bestaat mijns inziens. Alles rust toch op het 
beginsel, hetwelk de Staat niet kan of mag toelaten, 
dat de Koning naast den Paus staat, en dat beiden 
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gemeenschappelijk de kerkelijke zaken regelen, even als 
in een Handelstraktaat , door u ten voorbeeld aange- 
haald, de Koning der Nederlanden den Koning der 
Franschen naast zich' erkent. Zij handelen da'a'r over ge- 
meenschappelijke belangen, over icederkeerigen handel. 
De Koning der Nederlanden stemt toe in het verminderen 
van de inkomende regten op de Fransche wijnen, om 
wederkeerig toestemming van den Franschen Koning te 
erlangen. Het zijn dus naast elkander staande Gouver- 
nementen , die elkander wederkeerig Conceuiën doen. — 
Maar ziedaar juist het verschil in beginsel. De Paus is bij 
deze Overeenkomst geene buitenlandsche Mogendheid. De 
Koning staat niet naast den Paus, gelijk naast den Koning 
der Franschen ; of hij moet den Paus als Geestelijke Sou- 
verein van een gedeelte zijner onderdanen erkennen. Doch 
dan zijn er twee Souvereinen in hetzelfde Land, hetgeen 
in het Handelstraktaat niet plaats heeft; want da'a'r geldt 
het Nederlandsche en Fransche onderdanen. En wordt dit 
beginsel aangenomen, dan erkent de Koning dien Gees- 
telijken Souverein niet slechts naast zich, maar boven 
zich , in zoo ver een Geestelijke Souverein krachtiger wape- 
nen en hooger gezag heeft, dan een wereldlijke Souverein. 
In t66 ver dan ook is het erkennen der Geestelijke Sou-, 
vereiniteit van den Paus niet slechts een deelen van magt, 
maar zelfs eene erkentenis van ondergeschiktheid. 

Ik besluit dus uit dit alles, dat de gronden door • 
bijgebragt, ten betooge, dat de Vorst Staatsregtelijk tot 
het sluiten van een Concordaat met den Paus kan over- 
gaan, mij, volgens het kerkelijk Staatsregt, onvoldoende 
toeschijnen, en dat dit punt voor mijne overtuiging niet 
is afgehandeld. 

Eene gewigtige vraag big ft echter over , welke op dit 
geheele vraagstuk belangrijken invloed heeft, te weten: in 
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hoe ver de Paus de Roomsch-Katholijke Kerk van Nederland 
vertegenwoordigt? en in hoe verdiw de regeling pan de ker^ 
kelijke zaken van de Landskerk, of van haai zoogenaamd 
Opperhoofd, moet uitgaan? of dus ie Koning , waar hij 
zijne Majesteitsregten op. de K. Kathol, Kerk wil oefenen en 
% Tast stellen, en daarover onderhandelen, zulks doen moet 
met de Landskerk, of roet den Paus? — Het heeft desiclfs 
invloed mede op de bevoegdheid tot het sluiten van een 
Concordaat met den Paus; boven echter liet ik zulks in 
het midden, omdat hetgeen gij aanvoerdet ter beantwoov- 
ding der derde vraag: bevat onze Grondwet bepalingen, 
die op zich zelve het fluiten van een Concordaat zouden 
verbieden? (hh. 21 — Öb) hjermede in aanrakiug komt 

Uw regtskundig betoog, dat de Grondwet geen Con- 
cordaat vordert (bladz. 21 verv.), neem ik op gezag van 
mijn' Regtsgcleerden Vriend gaarne aan. Het ligt buiten 
mijn bereik. ■ Maar ook in hetgeen in het daarop volgen*» 
de voorkomt, hetwelk meer van Kerkregtelijken aard is, 
vond ik veel, dat mij uil het hart geschreven is* Zoo 
toch erken ik gaarne , dat men soms de taal der Concotv 
daten en dieder Concordaatshullen niet genoeg heeft onder- 
scheiden; dat de bij het Placet gevoegde Clausule salva<» 
toir is, ofschoon ik geloof, dat het in het belang van den 
Staat wenschelyk ware, dat niet slechts zulk een algemeen 
formulier gebezigd wierd, maar dat men tevens daarbij 
melding maakte van eenige hoofdpunten, die* reeds dade- 
lijk in tegenspraak komen met het Staatsbelang. Daardoor 
zou, mijns inziens, de waardigheid van den Staat krachr- 
tiger gehandhaafd worden tegenover Rome. Daarenboven 
zou men dan niet in de onaangename noodzakelijkheid ge- 
raken, zoo het heette, confidentiëele circulaires door den 
Minister van Binnenlandsche zaken te doen afzenden, ge- 
lijk in 1827 geschied is, die den schijn opwekten, alsof 
men , wat men heeft toegestaan, terugneemt, of hetzelve 

3» 
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onderband* tracht te ontduiken. Doch ik. laat dit gaarne 
aan de Staatkunde en de Diplomatie over. 

Evenmin, als gij , hecht ook ik veel g^wigt aan dien 
koogeren luister, die bij een Concordaat aan <fe R. K. 
Kerk boven de Protestantscheten deel valt (blz. 26—29). 
Met uw betoog da*ar ter plaatse slem ik geheel in, en ik 
zie daarin geene verkorting van de regten der Protestanten. 
Want juist daarin zie ik een' karaktertrek van ons Protes- 
tantisruus, dat het kerkelijke rangen en waardigheden, 
welke de Hiërarchie van Rome cischt, niet acht; dat het 
veeleer/ gedachtig ,aan de uitspraak van den fleer der Ge- 
meente: Mijn Koningrijk is niet van deze wereld, die titels 
en rangen en waardigheden gaarne overlaat aan hen, die 
dezelve najagen; maar zelf vau dezelve afkeerig is. De 
Protestant, zich verheffende op zijne geestelijke voorreg- 
ten,. ziet hierin alleen d£n maatschappelijke bezwaren, 
wanneer men toelaat , dat die uitwendige luister, welke aan 
den geest van' Evangelie en Christendom vreemd is , zulk 
eene verblindende kracht oefene, en zich van zoodanige 
hulpmiddelen bediene, dat de regten van andere Kerkge- 
nootschappen verkort worden, en er inbreuk gemaakt wordt 
op de vrijheid der Kerkgenootschappen, welke de Staat 
Terpligt is gelijkelijk te beschermen en te handhaven; of 
wanneer de Staat deze zuiver kerkelijke rangen zóó zeer 
eerbiedigt, dat b. v. den Bisschop een hoogere rang en 
eene eerste plaats wordt toegekend' in Staatsvergaderingen 
en in de Paleizen , boven den door minder' luister en titel 
uitstekenden Kerkbestuurder van andere Genootschappen. 
Wil de §taat eene vaste rangorde.volgen , welke is dan na* 
tuurlijker, dan die in verhouding staat tot de bevolking van 
het Rijk, dat b. v. de Hei vormde ga vóór den R. K. Kerk- 
voogd ; deze vóór die der andere Kerkgenootschappen. Want 
een Bisschop of Domheer staat voor den Staat niet boogcr, 
dan de eerste Kerkbestuurder in andere Genootschappen. 
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Doch ik breng dit slechts in het midderi , tonde* aan die 
uitwendige ondérscheicKhg ovèrfgftte Veel te hechten." •< ; 

Geenerlei bewijs zou ik óök voor de verkorting >tttW^de 
regten der Protestanten ddaYuit willen ontleenen, óüVbij 
een Concordaat de Paus en de R. K. Kerk aan den Koning 
toestaat, wat aan de Protestanten bij Koninklijke KerkregU* 
menten wordt vergund. — Want, terwijl ik de invoering 
ran het Algemeen Reglement bij de Hervormden tan 
van alle volgende onderscheide, ken ik die vergunning 
bij Reglementen niet, en meen ik, met u, op goed* 
gronden wden Vorst alleen het regt tot omverwerping van" 
»het aldus tot stand gebragte te moeten betwisten." Ik veW 
heug mij daarom, dat ik u, als Regtsgeleerde, op gronden 
van Staatsregt, een gevoelen zie bevestigen, hetw-elk mij, 
op gronden van Rerkregt, steeds onbetwistbaar toescheen; 

Niet minder stem ik ten volle toe, al wat door u (bladi. 
29 — 31) gezegd is over de bepalingen omtrent het On- 
derwijs, ah ware de opleiding der R t K. Priesters geheel 
aan de Bisschoppen overgelaten. Ik zie daarin evenmin 
eene schending van de regten der Protestanten, 'daar die 
onafhankelijkheid van het Onderwijs niet in het Con- 
cordaat, maar alleen in de Pauselijke Bul vermeld is, en 
de Circulaire van den Minister zich , in overeenstemming 
met de clausule hij het Placet, openlijk tegen dezelve verzet 
heeft. — Dat echter hiervan geene melding gemaakt is in het 
Concordaat van 1827, schijnt mij toe een der gebreken van 
hetzelve te zijn, hetwelk men, gelijk ik vertrouw, te laat 
heeft ingezien, en aan Willbm II wel niet ontgaan zal. 
Zal toch een Concordaat (indien het ware overeen te bren- 
gen met de regten van den Staat en van andere Kerk ge- - 
nootschappen) volledig zijn, dan behoort het, mijns in* 
ziens, al die bepalingen te bevatten, welke de regten van 
den Staat op de R. K. Landskerk omschrijven. Dit acht 
ik ook in het belang der R. K. wenscbelrjk. 'i *< • 
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Bovenal vang jk gaarne de wenken op, door u gegeven 
(bladz. .32 — V>), dat een Concordaat niet wel buiten de 
toestemming der Staten- Generaal zal kunnen morden aan- 
gegaan. Doch ook dit der behartiging waardig Regtsgeleerd, 
betoog/ligt wederom buiten den kring fnijnet beschouwin- 
gen , daar ik mij alleen binnen dien van het Kerkregt wensen 
te bewegen. . . { . 

Ik zon dus bij deze derde vraag kort kunnen zijn ; te 
meer, daar eensdeels die. andere gronden, welke ook mij 
toeschijnen te pleiten voor het gevoelen, dat het beginsel 
van een Concordaat in strijd is met de regten der Protes- 
tanten, en die door u niet vermeld worden, reeds zoo 
menigmaal besproken zrjn in de veelvuldige Geschriften 
over het Concordaat, dat ik dezelve niet wil herhalen; 
en ik anderdeels , gelijk ik reeds aanduidde, er ver af ben 
toe te stemmen in al die gronden, welke door Sommigen 
z\jn aangevoerd. Vele der zei ve hebben, wel betrekking op 
rje ongunstige bepalingen van het Concordaat van 1827, 
maar niet op een Concordaat in het algemeen; en wij mo- 
gen vertrouwen, dat de verkregen ondervinding voor den 
Staat niet verloren zyn zal. — Het groote bezwaar, dat 
ten nadeele der Protestanten bij een Concordaat overblijft, 
is djfórin gelegen, dat de Staat met Rome een verdrag 
aangaat, terwijl dezelve met Protestanten niet overeenkomt, 
maar het door hen beslotene onderzoekt en sanctioneert* 
Doch hierover is reeds zoo veel geschreven, dat ik dezen 
Brief niet noodeloos wil verlengen, te meer, daar er nog 
een en ander punt voorkomt, hetwelk ik niet wil of mag 
voorbijgaan. Ik bedoel vooral 

Het onderscheid tusschen Katholijke en RoomschKatho- 
lijke Kerk en het Primaat van den Paus. 

Ik zal hier niet optreden voor de R. Katholijken, ten 
betoogc, dat derzei ver regten verkort worden bij een Con- 



Digitized by Google 



- 39 - 

cordaat Er is , dunkt mij , veel over te zeggen ; doch ik laat 
dit aan hen zelve over. Toont de R. K. Kerk van Nederland 
zelve door haar stilzwijgen in die regten geen belang te stel- 
len, waarom zullen dan Protestanten voor dezelve ijveren? — 
Maar de grond, die door u (bladz. 25) wordt bijgebragt 
ter weerlegging van dat gevoelen, deze, geachte dm Tkx! 
komt mij onvoldoende voor. Laat ons zien. Gij zegt: «Hier 
«ligt eigenlijk eene woordspeling te gronde. De schrijver, 
»die zich dus verklaarde, zou regt hebben , indien hier 
» waarlijk van Katholijken kon gesproken worden ; maar het 
•zijn Roomsch-Katholijken , d. i. Roomschgezinden , die zich 
«juist daMrom zoo heeten, omdat zij den Roomschen Bis» 
» schop alleen als hoofd hunner Kerk erkennen. De Ka- 
«tholijken, die geene Roomschgezinden zijn, d. i. zooge- 
nnaamde Jansenisten, worden bij het Concordaat niet bc- 
» na deel dj want zij zijn er niet in begrepen." — Eu hier- 
mede houdt gij dit bezwaar voor opgelost. Waarlijk, dat 
kan ik u niet toegeven. 

Eene woordspeling zou het kunnen zijn, indien men 
van de ideale beteekenis van het woord : Katholijk , uit- 
ging, zoo als dit geestig genoeg in het door u aange- 
haald Tegenschrift gedaan is; ja zelfs indien men het 
woord uitsluitend bezigde in den zin, waarin hedendaags 
sommige schrijvers spreken van eene Duitsch-Katholijke , 
Fransch-Ratholijke Kerk, in tegenoverstelling van Roomsch- 
Katholijk. — Doch deze beteekeois behoort aan onze dagen, 
en is niet de historische beteekenis van den naam. Deze 
alleen kan hier beslissen. De namen toch van Katholijken 
en Roomse h-Katholij ken zijn niet zelden lokaal geweest, 
en bij afwisseling gebezigd. Zoo spreken wij van Roomsch- 
Katholijken, Romano-Catkolici ; integendeel is de veelal 
gebruikelijke naam bij onze Hoogduitsche Broeders die vau 
Aatholiscke, even als vele Fransche schrijvers veelal va» 
Catholtques spreken. Ik beroep mij niet alleen op de JCa- 
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tholische Faculteiten aan vele Hoogduitsche Universiteiten , 
maar ook op de Katholische Kirchenzeitung , die toch wel 
echt Roomsch-Katholijk is, even als bij ons de Catholijke 
Nederlandsche Stemmen. Integendeel hechten juist de zoo- 
genaamde Jansenisten, die gij er niet in begrijpt, veel aan 
den naam van Rootnschen, waar zij zich de Oud-Roomsch- 
Katholijke Bisschoppelijke Klerezij noemen. Neen! die naam 
bewijst niets. Eene woordspeling ligt er niet in. — De naam 
Roomsch-Katholijkcn drukt geenszins uit, dat deze Kathol ij- 
ken p!en Paus allen in gelijke mate als opperhoofd erkennen; 
maar beteekent die Katholijke Christenheid, of liever die 
- Katholijke Af deeling der Christenen, welke den Bisschop 
van Rome als Hoofd der Kerk, of als eersten Bisschop eeren, 
om het even, of zij hem als oppermagtig Opperhoofd, of 
als onderworpen aan de Conciliën zich voorstellen. In 
zóó ver staat Roomsch-Katholijk over, tegen Grieksck- 
Katholijk. — Beiden stellen hoogen prijs op de Katholi- 
citeit der Kerk en mecnen daarin een merkteeken der ware 
Kerk te vindeu. Ook daaVin onderscheiden zij zich van de 
Protestanten. Maar desniettegenstaande vereenigen zich in 
dc JR. Katholijken verschillende beginselen. Allen drukken . 
door dien naam hunne betrekking op den Bisschop van 
Rome uit, en op Rome, als hunne Moederkerk, ofschoon 
dan in verschillende mate; zóó zelfs, dat die naam even- 
zeer behaagt aan hen, die dit oppergezag ontkennen, ge- 
lijk de Jansenisten, als aan de.Uilramoutanen. — Gij zult 
u herinneren, wat over dezen naam teregt is aangemerkt 
door onzen Vriend Kist, in zijne Verh. over de Chr, Kerk 
op aarde, (Dl. II, blz. 91—93. 2 de uiig.), die daarbij juist 
aantoont, dat in dezen naam : Roomsch-Katholijk eene con- 
tradictio in adjecto ligt opgesloten, en dat die Kerk daarin 
zich zelve regtstreeks tegenspreekt. Hij laat daarop volgen: 
»ls zij waarlijk de Katholieke, de eene, algemeene, Kerk, 
»dan kan zij niet, in onderscheiding van andere, ceue 
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nRoomsche wezen. En is zij in onderscheiding van andere 
»Kath. Afdeelingen Rootnsch, dan houdt zij daardoor op 
»de Katholieke te zijn. Haar naam drukt dus eigenaardig 
»uit, zoowel dat zij iets zijn wil, dat zij niet is, ais dat 
»zij iets is, wat zij eigenlijk niet wilde wezen. 17 

Ik moet dit aanvoeren, omdat men al ligtelijk , tegen uwe 
bedoeling, uwe woorden verkeerdelijk zou verklaren, t. w. 
alsof gij van de vooronderstelling uitgingt, dat de geheele R. 
E. Kerk Ultramontaansch ware; tegen welke meening uwe 
historische kennis u genoegzaam waarborgt. En toch, gij w^eet 
bet, even als ik , hoe zeer men die leer in onze dagen overal 
zoekt te verkondigen, en als de ecnige Katholijke , in weer- 
wil van de uitspraken der Geschiedenis, voor te stellen. — 
Van deze zijde vooral heeft de Hageveldsche Leeraar vaïi Kikts 
mij in zijn boven aangehaald geschrift een' geweldigen slag 
zoeken toe te brengen , schoon hij mij geenerlei smart heeft 
veroorzaakt. Nadat hij, om het goed regt der R. K. in Nederland 
op een Concordaat te verdedigen, met redeneerkundige be- 
kwaamheid, zijne historische kennis eerst trachtte aan te wen- 
den , ten betooge, dat de R. K. Kerk in Nederland regt heeft 
op de organisatie der Kerk en de vestiging van Bisdommen , 
gaat hij vervolgens over om te bewijzen , dat indien de Staat 
de Kerk niet geheel vrij wil laten , hetgeen meest wenschelijk 
zijn, zoude, dit alleen kan worden verkregen door een Con- 
cordaat met den Pauselijken Stoel , en laat hierop volgen : 
» Met den Pauselijken Stoel? waarom? hoor ik nu aanstonds 
»den schrijver over het Ongrondwettige, in navolging van, 
»en met den Uoogleeraar Roijaards' vragen: »»Meu be- 
M»driege zich toch niet, noch late zich wegslepen door 
»»bet vermoeden (?) alsof de Roomsche Kerk algemeen den 
»»Paus als Opperhoofd erkent, alsof daarom de Vorsten 
»» genoodzaakt waren, waar zij de Kerkelijke belangen 
»» wilden regelen, met Rome te onderhandelen. Nooit is 

V 
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»»dii beginsel in de Roomsche Kerk* zelve aangenomen , 
»»of bet' werd tevens bestreden. En waarom zal dan de 
»»Staalkunde hetzelve onvoorwaardelijk aannemen? Is dan 
»»de strijd tdsschen bet Papaal- en Episcopaal stelsel te 
»» vergeefs gevoerd? Waar mag bet dan toch in de k er- 
Makelij ke wetten geschreven staan, dat de Paus het regt 
»»heeft over de kerkelijke aangelegenbeden in alle Landen 
»»van Europa te beschikken? dat de regten der Bisschop- 
napen in de verschillende Landen van hem afhangen; 1 * 
»enz." — Ja! zoo had ik voor ruim tien jaren geschre- 
ven, toen ik meende, dat de Geschiedenis der Concordaten 
eene gesloten geschiedenis zijn zou. Deze en meer daarop 
volgende zinsneden waren overgenomen in het Groninger 
geschrift: 0rer het ongrondwettige en schadelijke van een 
Concordaat met Rome , en op dezelve doet de Heer vah Kihts 
zijne beoordeelende uitspraak aldus hooren : »Het is eene 
«zonderlinge. pretentie van bet Protestantismus,' te vergen 
»van ons, Katholijken , dat wij bij zijne Hooggeleerde Hee- 
»ren ter schole zullen komen, om ons Katholicismus te 
wieeren kennen, en van hen deszelfs eischen en regten te 
» vernemen. Wie houdt over belang of regt ooit raad met 
» zijnen vijand?" — Welk eene dialektische magtspreuk! 
Neen! die pretentie heeft jhet Protestantisraus niet; of zou 
die diaxuit blijken , dat Protestanten over de Geschiedenis 
der R. K. Kerk durven schrijven? en dit niet geheel en al 
overlaten aan Katholijken? — Ik ben er verre af, — en 
elk regt geaard Protestantsch Hoogleeraar met mij , — mij als 
een orgaan van het Protestantismus op te werpen ; want dat 
zal toch wel door die Hooggeleerde Heeren van het Pro- 
testantismus (zonderlinge uitdrukking!) worden te kennen 
gegeven. Niet bij ons, maar bij de Geschiedenis, de on- 
partijdige Geschiedenis, ga het Katholicismus ter schole, 
evenzeer als het Protestantismus, en wapene zich daardoor 
tegen onkunde, bedrog of kwade tróuw , waarvan de Heer 

I 
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v. jmy beschuldigt, wanneer hij op het bovenstaande laai 
volgen t >iDez« .pretentie wordt nog ongerljmder , wanneer 
»de vijand" (hoe liefderijk!) » juist in bedrog en kwade 
» trouw het wapen zoekt ter overwinning; of was het on- 
» kunde, die daar. Over Katholicismus redeneerde, dan is 
»zij zoo diep en zoo grof, dat ik vergeefs naar een middel 
«omzie, ten einde ze in een 1 Hoogleraar te verfcoelijken. w ^ 
Waarlijk, die vergoelijking verlang ik niet van vak Kïïits ; 
op deze en dergelijke persoonlijke beleedigende uitdrukkin- 
gen, die meestal zwakke argumenten voor eene kwade zaak 
zijn, wil ik helst niet antwoorden; want als Protestant 
ben ik wars van zoodanige beleediging en veroordeeling y 
maar wel op het feit , in de volgende regelen door eenige 
schijnbaar historische bewijzen weersproken. 

Dat ik toch door den naam van Opperhoofd der Roomsche 
Kerk, aan den Paus gegeven, niet bedoelde de leer, dat 
de Paus het Hoofd der Kerk is, welke 4e Kerkgeschiedenis 
mij, duidelijk genoeg, als stelregel der R. Katholijke Kerk 
heeft doen kennen; maar de leer, dat de Paus zoodanig 
Opperhoofd is, in wiende geheeleKerk vertegenwoordigd 
i»., het oppermagtig Hoofd, aan wien, de gansche Kerk en 
al de Landskerken gaarne hare regten ten offer brengen, 
zoodat hij onvoorwaardelijk over dezelve beschikken kan: 
dit zal ik voorden onpartijdiger* Lezer wel niet behoeven 
te zeggen. Het blijkt onwedersprekelijk genoeg, uit het ver- 
band, waarin ik dit woord bezig, en ook uit die zinsneden, 
welke in mijn Geschrift op het door var Kikts aangevoerde 
volgen , en welke hij met een ens. heeft aangeduid. Zij be- 
hoorden echter noodzakelijk tot het verband, waarom ik 
dezelve hier zal mededeelen, ter aanvulling der gezegden 
van vak Kintsi » waar mag het dan toch geschreven staan 

» d a t de Landskerken eensklaps van al hare regten 

» verstoken zijn , omdat de Heilige (!) Vader spreekt? vYaar 
u anders dan in de aanmatigingen eencr heersch zuchtige 
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«Hiërarchie, niet op regt gegrond , maar op verovering) en 
»dic zich beroept op hetKerkregt van Hildkbr&iid , dat we- 
»derom geene andere steunsels heeft, dan valsche Decreta- 
»len en geweld." — 

»En dien onbepaalden Monarch- der Katholieke Kerk 
«huldigen de Europesche Staten in de 19 do Eeuw! zij be- 
» slisten dus door de Staatkunde een vraagstuk der eeu- 
wwen. Men erkende dus eene buitenlands che magt, 

»die in de landen zelve zou heerschen; men erkende een' 
«Monarch of Repraesentant, die onderdanen heeft in ahV 
» Landen, en grondvestte daardoor een gezag, dat zich 
»over gansch Europa zou uitstrekken." — 

Het aangevoerde ware genoegzaam, om te toonen, dat 
de historische gronden, door vah Kimts (bladz. 39) Irïjge- 
bragt, niet toepasselijk zijn op het door mij geschrevene» 
en ik zoude met deze aanhaling kunnen volstaan. — Maar 
de zaak grijpt tc zeer in een' karaktertrek van onzen tijd, 
die op de Concordaten en derzelver wording grooten in- 
vloed heeft, dan dat ik zou meenen dezelve te dezer plaatse 
niet uitdrukkelijk te moeten vermelden. Ik ontkende toch 
niet , dat dit Ultramontaansche beginsel in de R. Kerk is 
aangenomen, maar wel, dat het is aangenomen, zonder 
tevens bestreden te worden. Te weten , men zoekt in onze 
dagen een der beide beginselen , die sedert eeuwen in de R. K. 
Kerk gelijktijdig heerschende geweest zijn, alshet alleen ware 
en zelfs als het éénrg bestaande voor te dragen. Hierin ligt de 
groote kunstgreep. Het geldt het Ultramontaansche en het 
gematigde of Episcopaal, of zoogenaamde Gallikaansche stel- 
sel. Beiden zijn evenzeer door ijverige Katholijken aanbe- 
volen, en over geen derzelve heeft de Synode van Trente 
uitspraak willen doen , omdat men daarin geen dogma der 
Kerk vond, waarin eenheid heerschen moet, maar hierin 
liever verschil toeliet — De Hiërarchie heeft te allen 
tijde het Ultramontaansche stelsel, dat van de suprematie 

ê 
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van den Paus, als bet ëenig ware trachten aan te bevelen; 
maar tle geest van velen in de Kerk beval een gematigder 
stelsel aan. Sedert de dagen van Hildebrajid toch heeft de 
Roomsche Curie alle pogingen aangewend, om dit stelsel van 
Pauselijke Oppei hoofdigheid te doen heerschen/en groote, 
onbegrijpelijke vorderingen heeft men daarin gemaakt; doch 
telkens bragt de geest van velen een gematigder Katholicismus 
in werking, hetwelk zich vooral uitsprak op de Conciliën, 
waar de regten der Bisschoppen en der Landskerken, in ver- 
band met het gezag van den Paus, ^werden erkend. — Elk 
toch, die eenigzins bekend is met de handelingen »van het 
groote en beroemde Concilie van Constaus" (waarop vaw 
Kiüts zich mede beroept) , weet, dat men speelt met het 
woord: Opperhoofd , indien men dit, gelijk hij, ten bewijze 
aanvoert. D6a*r immers besloot men: nquod ipsa Synodus in 
nSpiritu S. congregato, — potestatem a Christo immediate 
»habet, cui quilibet cujuscunque status vel dignitatis, 
vetiamsi Papalis existat, obedire teneatur" (zie l Enfant, 
Hut. du Conc. de Constance , pag. 89. Daa*r werd de R. 
K. Kerk in Landskerken verdeeld, en golden de Lands- 
stemmen, niet die der afzonderlijke Bisschoppen. En juist 
dat wankelende en twijfelachtige, hetwelk in de* onder- 
scheidene uitspraken van dat Concilie omtrent de magt 
van den Paus over de Landskerken heerscht, en waarvan 
vaw Ki*TS vele voorbeelden zou kunnen aanvoeren, strekt 
meer dan iets anders ten bewijs, hoe zeer die beide be- 
( ginselen »op dat grooteen beroemde Concilie" werden ver- 
tegenwoordigd en hoe zeer men vreesde, ce'n derzclve al- 
leen te doen uitkomen. En toch , het kwam er te Coustans 
op aan (gelijk Kjst te regt aanmerkt, Chr. Kerk op aarde, 
II, £1), »iets te hebben, dat men tegen de aanmatiging 
»der Pausen koQ overstellen." In dien geest sprak da*ar een 
Gehsos, de beroemde Kanselier der Sorbonne , en zijn ge- 
voelen zegevierde. De Synode hoorde dit gevoelen voorstaan 
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zonder dat het tegendeel werd bevestigd. — Indien echter de 
uitspraken van algemeene Conciliën (gelijk ik aan vah Kihts 
gaarne toegeef), voor den Boomsch-KathoHjke symbolische 
akten zijn, welke norm en «om des gcloofs uitmaken , dan 
vindt men ook juist daarin eene stilzwijgende bekentenis, 
dat niet de Paus algemeen als oppermagtig Opperhoofd 
erkend is, maar dat de Paus, volgens veler meening, aan 
de Conciliën onderworpen is, gelijk de Conciliën veelma- 
len, zoo lang zij niet door de Pausen overheersen t wer- 
den, vrijelijk daartoe hunne stem verhieven; dan mogen 
ook niet alleen de Conciliën van Pisa, Bazel en Constans, 
maar ook het Concilie van Bourges, en later in de 17 de Eeuw 
de Fransche Conciliën bevestigen, wat ik schreef, »dat dit 
«beginsel der Opperhoofdigheid nooit in de R. Kerk zelve 
»is aangenomen, of het werd tevens bestreden." 

Na de Hervorming, toen men aan het door de Hiërar- 
chie aanbevolen Pauselijke stelsel zulk een slag zag toe- 
gebragt, werd hetzelve krachtig ondersteund door de Je- 
zuïten, welke zich door een' bijzonderen eed aan den Paos 
verbonden , en zich van alle Leerstoelen meester maakten , 
Tan waar zij hunne leerstelsels heinde en ver verspreidden. 
Door derzelver invloed werd de leer der Curialisten, die 
de R. K. Kerk in de R. Curie alleen zochten , aanbevolen. 
Zij verkondigden die op het Concilie van Trente, door den - 
mond van Luhez. Doch daartegen traden vele Bisschop- 
pen, vooral Spaansche en Fransche, met name die van 
Parijs, op, om de regten der Bisschoppen tegenover de 
Pauselijke Oppermagt te handhaven, met dien uitslag, dat 
het Concilie hierover niets besliste. Het primaat van den 
Paus werd te Trente niet beslist of omschreven. — Van 
nu af zocht de Roomsche Stoel hare magt over de Kerk 
vaster te grondvesten, vooral door de Nuntiaturen, welke 
het Bisschoppelijk gezag knakten. Het Pauselijke stelsel 
heerschte nu in vele Landen tot op de opheffing der Je- 
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zuïtenorde. Elders echter behield matiging den voorrang , 
gelijk in de Gallikaansche Kerk, in de Fenetiaansehe Re- 
publiek, in een' Paul Sabpi, op wien daarom al de baat 
van bet Jezuïtismus neerdaalde, in de Belgische en Nedcr- 
landsche Kerk en bet zoogenaamde Jansenisme, vooral in 
een' van Espen, en in Duitschland later in een' Febhomius (van 
Hobtbeih) — En toch beroept v*» Kints zich zelfs op een' 
Bossuet, in zijne Exposition de la Foi Catkolique, $21 (niet 
23), alsof die het Primaat van den Paus bevestigt. Doch 
wat een Bossdet door dit Primaat verstaat, doet hij én d&r 
ter plaatse én elders genoegzaam kennen. Immers laat hij 
over dat Primaat volgen: » Quant aus choses, dont ou 
nsait qu'on disputs dans les Écoles, — il n'est pas nè- 
neessaire d'en parler ici , puisquelles ne sont pas de la 
»Foi Catholique" Voorzigtigcr kon Bossobt niet spreken, 
die te voren bekend had, dat het Oppergezag van den 
Paus niet tot de geloofszaken behoorde. Deze ijverige en 
welsprekende Bestrijder van het Pro test antismus beweert 
toch in zijn beroemd Werk: Histoire des Fariations des 
Eglises Protestantss, T. III, 1. 15, p. 247, dat het Con- 
cilie van Trente met wijsheid den twist over de onfeilbaar- 
heid van den Paus en deszelfs gezag in de Kerk onbeslist 
gelaten heeft; en schrijft vervolgens: ncomme on eut pro- 
nposé a Trente tme formule pour espliquer F autorité du 
mPape , tournee d'une tnanière , d oü Vonpouvoit infèreren 
vquelque fagon sa supériorité sur le Coneile Général, le 
v> Cardinal de Lorraine et les Evèques de France s'y ètant 
aopposés, le Cardinal Pallavicini raconte lui-mème — qm 
» la formule füt supprimèe , et que le Pape répondtt, qu'ii «6 
mfallait définir, que ee qui plairait unanimement i tous 
nies Pères : règle adnsirable pour sèparer le certain d azec te 
vdouteus " En iets lager : »Et encore de nos jours le célèbre 
*Andrè Duval , Docteurde Sorbonne, a qui les Ultratnon- 
ntains s'étoient remis de la sléfense de leur oause , a dé- 
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vcidè, que la doctrine , qui nie le Pape infaillible , n'est 
»pas absolument contre la foi, et que eelle , qui met le 
nConcile au dessus du Pape, ne peut être notèe daucune 
n eens ure, ni d hérésie, ni d'erreur, ni tnême de ié mérité." 
Elders beeft hij in zijne II Instruction Pastorale, achter 
die Hütoire de» Fariations geplaatst, en tot dei zeiver ver- 
dediging geschreven, zich aldus uitgelaten: vflTembrouil- 
nlons point les Matières, tl ne s'agit ioi ni de Rome, ni de 
vVinfaillibilitè, dont le Ministre saitbien, que nous tïapons 
jamais fait uu point de Foi" (IV, 403). — Hoe zou ook 
Bossvet de onveranderlijkheid der Kerk hebben kunnen 
volhouden, indien hij de absolute Opperheerschappij der 
Kerk in den Paus gezocht had? Neen! om zijne stelling 
vol te houden , beroept hij zich alleen op de onverander- 
lijkheid in hetgeen door de geheele Kerk is aangenomen, 
en uilsluitend in de dogmen der Kerk. 

In de 18 do Eeuw ging de vernietiging der Jezuïten-Orde 
gepaard met de meerdere zegepraal van het bisschoppelijke 
stelsel. Maar ook de herstelling dier Orde in de 19 (Ie eeuw 
ging wederkeerig dadelijk gepaard met de herstelling 
van het Curialisme, en van nu af werd deze leer luide 
verkondigd, als ware zij de eenig ware Katholijke, het- 
geen meldde uitspraken der Geschiedenis geheel in strijd 
is. Dat trachtte men ook bij de Staatkunde van Europa 
te verwerven, door, met behulp der Jezuïten en van der- 
zelver maatregelen, tegenstand der Landskerk tegen de 
Landsregering op te wekken, en daaruit geboren onver- 
gen oegdheid der R. Kathol ijken met de maatregelen dier 
. Regeringen, welke die opperheerschappij van den Paus 
«niet eerbiedigden; alsmede door bij de Gouvernementen 
zelve de overtuiging aan te kweeken, dat de Vorsten met 
Rome, met Rome alléén, moeten onderhandelen. Daartoe 
maakte men gebruik van de milde beginselen, die ge- 
lijkheid van alle godsdiensten, meer of min beperkt, voor- 
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schreven , oriv die regten voor dè U* Ka tbo lijken! te-tbedin* 
genv In dién strik het menig Staatsman*! zich *»ijgent, 
ten einde daardoor, zoo hij meende) dén ovcrheeraehenv 
den invloed der Jezuïten tegen 4e werken. Maar: men- sebiep 
zich nieuwe bezwaren.- Concordaten werden, gesloten, 
en ziet! juist daardoor scheen de Staatkunde de! kerke> 
lijke twistvraag met hoog gezag te beslissen, ep> doo^ be- 
ginselen Van Staats- en Volkenregt, Rome openlijk tei er- 
kennen, als het onbepaalde Opperhoofd der R. K. Kent. 
In zóó ver schijnen Concordaten in strijd mek déregted 
der Landskerken $ want immers behooren zoodanige strijd- 
vragen, waarover de Kerk zelve altijd verdeeld geweest 
is, en die kerkelijke beginselen gelden, niet door >dett£faat> 
maar door de Kerk zelve beslist te worden. , ,« - 

Zoo brak door de Concordaats-on derhandelingen , waar- 
bij Rome voor de Landskerken zocht te bedingen , wat zij 
van de algemeene Kerk op de Conciliën niet verkrijgen 
kon , èén nieuw tijdperk voor de Hildebrandsche Hieraur 
chie aari , hoedanig- zij vroeger niet beleefd had .7 «Te : voj 
ren bestond -er' strijd tusschen Protestantisme en Katholit 
cisme; en in de Katholijke Kerk zelve heerschte een tweer 
ledig beginsel. Maar dien strijd schenen de nieuwere 
staatkundige beginselen te voleindigen, waar zij 'gelijke 
regten van alle- onderdanen op dén voorgrond plaatsterii 
Öe Dtiitsche Bondsacte vestigde door Art; 16 dezeUe; tö 
alle Bondsstaten. Die gelegenheid liet Raftnë qiefc voorbij? 
gaan, oni tProtestantsche Vorsten , te overreden ^-datArz^ 
die beginselen in werking» moesten brengen ^oMaV^ <tf aar 
dit te voren nog geen plaats had; ofschoon men het gc- 
dfaldig aanzag, dat R. K. Vorsten aan! diq [/ verbind töi is 
niet tén volle voldeden f 'en Iden ProtesÉanten geerie v^dle 
gelijke regten ! rerleènden. 'Dien ten gevolg») (TfcröenrlCan* 
oordateh gestoten j en 1 de Staten zagen < ondan bunfnef R t >K* 
onderdanen duizenden voorbij ^ wier. gematigde begrippen 
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wel den Paus, als Hoofd der Kerk, maar niet ah opper- 
niagtig Opperhoofd der Kerk, erkennen. Dit beginsel werd 
onderdrukt, en de PoKtiek werd de gedienstige Dienares 
Tan het Ultramontanisme. — Ik bedoel hier alleen die ge* 
matigden, en spreek nog niet van Natioriaalkerken , ger 
lijk velen in onze dagen van eene Duitsck-Kaiholyke, 
Franeoh-Katholijke Kerk spreken; maar: van een werk- 
zaam beginsel , dat .m de R. K. Kerk sedert eeuwen leeft ; 
en ik vraag het in ernst: is de onderdrukking van dat 
beginsel handhaving van elks regten? k Y: \,' 
•' Ik beken het, bet is eene fijne kunstgreep , eerst al de- 
genen, welke inr de Kerk van meeoing verschillen, als uit 
de Kerk te verwijderen , en met van 'Khrn te «eggen : «»WiJ 
» zijn Kathol ijk, wij zrjn noch Jansenisten, noch Febronia- 
nnen; poch Ricberisteh^ noch Sarpianen.' Wij behodren aan 
pgeene scheuring hoegenaamd" — alsof Gallikanen en an4 
deren èene scheuring vestigden ; en dan, nadat men alle ' 
andersdenkenden verwijderd beeft, zegevierend uit te. roe* 
pen: »Wij zijn allen eenstemmig." ~~ Zoo spréékt de aan? 
matigende toon van het Ultramontanisme! — En dat ook 
R. Ka th olijke Regtsgcleerden soms dien geest ademen, is 
nog onlangs door Ellendozf omtrent Waltbr aangetoond, 
waar deze beweerde, dat alle regten der Geestelijken op 
den Paus en deszelfs Primaat zijn overgegaan. Dij voert 
daartegen aan: n Nicht ü berge gangen, sondern non Pap- 
vete usurpirt. Waltir thut , ah wenn gegen Rotns Usur- 
» pationen nie einen fPiederspruch , set ten s der Conciliën, 
*erhoh en worden?" — Tout, comtne ehea nous! 

Dit verschijnsel in onzen tegenwoordigen tijdgeest zwi 
men niet voorbij ! Één der beide heerschende beginselen 
van het Katholicismus eigent zich uitsluitende regten toe, 
doet het voorkómen, alsof deszelfs meening onfeilbaar en 
algemeen aangenomen ia, eri alsof geene andere kan worden 
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geduld. — Die stem laat zich vooral luide fatoren , spreekt 
zich vooral vaak uit bij den Staat, wijl zij da*ar hare or- 
ganen vindt, en — wordt geloofd! — Doch men bedriegt 
zich ook omtrent onzen tijd. — Er leeft in de Ka tb olijke 
Kerk nog een ander beginsel, zoowel in Godgeleerden en 
Kerkdijken , als in Kerkelijke Vergaderingen. Des*el& ges- 
sen ied kundig bestaan wordt zelfs niet ontkend door ..den 
tcherpzinnigen en geleerden Möhler, in zijne Symbélikp 
Tan welk Werk van Kikts zegt: » Wie zich met deRoOuj-r 
wsche Kerkleer wil bekend maken , bestudere dat voortiief- 
» fel ijk e werk." — En deze toch schrijft: vlfebrigenê $ind 
•bekanntltch , theils durch den Misbrauch der Primatialger 
*walt, theiU durch dem Umschwung der Zeiten neranlasst 
(in de 5 de Uitgave, 1838; theils durch den Umschwung 
» der Zeiten, und Kirchliche Uebelstande veranlasst. theils 
» durch den innern, in Gegensatzen vorischreitenden Enty 
vwtckelungsgang der Begriffe, hervorgerufen:) über das 
» Ferhdltniss zwischen dem Papst und den Bischöfen zwei 
» Systeme herrschend geworden, das Epiacopal- und Pa- 
vpalsyetem, von welchen diesee, ohne die göttliche JnetU 
vtution der Bischöfen zu verkennen, die Kraft der Mitt* 
nbesonders hervorhebt Jener aber, die Kraft vorzüglich noch 
» der Periferie zu lenden sucht. Indem hienach ein jedes 
»dat Wesen des anderen als göttlich anerkennt , bilden sie 
ïtfür das kirchliche Leben sehr wohlthatige Gegensatze , so 
•das* durch ihre Bestrebungen (5 de Uitgave: Gegtnein- 
vanderbewegung) sowohl die eigenthümUche , frete jgt|f- 
vwichelung der TheiU bewahrt, als auch die Ferbindung 
vderselben zu einem untheilbaren und lebendigen Ganzen 
vfestgehalten wird." — Die beginselen staan dus beiden naast 
elkander in de R. K. Kerk, en opmerkelijk is het (gelijk 
Batik, Kist en anderen teregt aanmerken), dat dit slechte als 
in het voorbijgaan door hem aangestipt wordt; waarbij Bah* 
in zyn tegenschrift tegen Möhlcr aanmerkt: »das Gestand- 
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unitf das es im katholischen System Lehren giebt, üher wel- 
richexuschweigondasRathsameteist." — Möhlïb volgde hierin 
het voorbeeld van het Concilie van Trente. — Dat gema- 
tigde beginsel doet zich luide in onze dagen in Duitschland 
hooren , doch schijnt ook in Spanje in Portugal opgewekt 
te worden. Daarover mogen de Curie en de Paus in zijne Al- 
locutien zich bedroeven; dit beginsel wordt eene magt, en 
het blijft waar, dat een gedeelte derKatholijke Kerk, die, zoo 
als Bossuet dit verklaarde, aan de Katholijke leerstellingen 
vasthoudt, maar daarom het onbepaalde, onfeilbare, op- 
pergezag van den Paus nog niet erkent, evenzeer in die 
Kerk is als de Ultramontaansche partij. Moge deze alle 
pogingen aanwenden, om hare denkbeelden als de alléén 
geldige te doen verkondigen/ en het Proselytisme -in de 
Kerk zelve te drijven ; het ware haar niet geraden, alle 
andersdenkenden uit de Kerk te verjagen , of daar buiten te 
sluiten; want welk een aanzienlijk deel zou dan de' Katho- 
lijke Kerk verlaten? Neen! veiliger is het voor haar óveral 
hare stem te verheffen, als ware het Ultramontaansche be- 
grip het éenigeware; dit ook aan de Staten en Souverei- 
nen te verkondigen , en zoo doende ook onder Protestanten , 
die onkundig zijn omtrent den waren stand der zaken, 
dwalingen op te wekken. . 4 -v.'» , 

Ware het niet weder de getuigenis vaneen' Hooggeleerden 
lieer tan het Protestanti smus, zoo zou ik hier verwijzen naar 
hetgeen door Kist aan de hand der Geschiedenis is aange- 
toond(<7Ar. Kerkopaarde, 2 de Uitg., I, bl. 226, 227), «dat, se- 
wdert dat het Concilie van Constanz het Oppergezag van den 
»Paus aan dat ecner aJgemeene Kerkvergadering, en dus aan 
»de Kerk zelve onderworpen verklaarde, dit beginsel van 
»het oppergezag der Kerk, door de Pausen, wel voor een t 
»tiji onderdrukt, maar nimmer geheel vernietigd is, per 
j»durig (zegt hij) werd het op nieuw te berde gebragt, bij 
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Delken twist, die tusschen den H. Vader der Kerk en zijne 
«ongehoorzame kinderen oprees. Kt was het geval in den 
«strijd, dien Pad lus V tegen het weerbarstig Venetië voer»* 
»de; toen de onovertroffen Sarfi aan het Pauselijke. Op* 
wpergezag den on geneeslijksten slag met het wapen der 
)> Geschiedenis toebragt. Onder de Katholieke Godgeleerden 
«van Frankrijk en Nederland was dit beginsel ook altijd 
» levendig gebleven. Maar met nieuwe kracht ontwaakte 
»het in het eerstgenoemde Koningrijk , toen eerst Staats- en , 
»Regtsgeleerden, als Pithoü en du Puis, de ware betrek-* 
»king der Katholieke Kerk van Frankrijk op den Pauselij- 
wken Stoel, op regtsgeleerde en geschiedkundige gronden 
» hadden aangewezen; en vervolgens de Fransche Geeste- 
lijkheid zelve, in hare beroemde Vergadering (9 Nov. 1682j,; 
»de vier artikelen der vrijheden van de GallikaanscheKerk 
» vaststelde, welke door mannen, als Bossvëi, Düpih,JFiih- 
»Lon enBALüss, werden verdedigd. Van nu aan was.de 
» Roomsche Kerk in zich zelve verdeeld, in eene zaak, welke. 
»voor hare waarheid en zekerheid van het hoogste gewigt 
•moet gerekend worden. Er bestaat in dezelve een Pauselijk 
»en een zoogenaamd Bisschoppelijk stelsel, waarvan het laatste 
» aan de Bisschoppen of aan de Kerk het gezag toeschrijf), 
» hetwelk, volgens de eerste, aan de Paus moet toegekend 
» worden. En de Roomsche Kerk kan de vraag niet beant- 
» woorden: waar het hoogste gezag der Kerk te zoeken zij; 
»eene vraag intusschen', waarop het in de beslissing van ge-.» 
»loof en leer, volgens hare stelling, eigenlijk aankomt. Daar- 
om kon Kist elders, hl. 238, te regt schrijven : » Intusschen in . 
»den boezem der (Roomsche) Kerk zelve, doen zich reeds 
»lang zaden op van verschil en verdeeldheid, welke haar 
«hoofdbeginsel betreffende, zoo al niet de instorting van ge- 
»heel het gebouw, toch eene nieuwe, met den geest des 
»Ghristendoms meer overeenkomstige, inrigting van hetzelve 
m schijnen te voorspellen. Niet slechts heeft reeds het dus 
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■ genoemde Jansenismns, het stelsel der Roomsche Kerk in 
neen' meer gematigdenen vrijen vorm vertoond, maar aan* 
■houdend werkt een betere geest in dezelve tegen het Ul- 
■trauiontaansche stelsel, ten einde de R. Katb. Kerk van 
» het onchristelijke, dat haar ontsiert, te verlossen; vooral 
»van dien despotieken, de dierbaarste belangen der mensch- 
■heid vijandigen geest, die in onzen tijd op nieuw, door 
■middel van het Jezuïtisme het hoofd heeft opgestoken, om 
■den Geestelijken vader, als den onbeperkten Opperheer der 
■Kerk, ja, als den gebieder van Vorst en volken te ver- 
heffen," (bi. 238, verg. ook bl. 253, 254). 

Doch welligt is het ook hier pretentie, dat weder een Protea» 
tant de Geschiedenis laat spreken. Liever daarom voeg ik er 
ten slotte eene plaats bij van een' Roomsch-Katholijken Schrij- 
ver, ten bewijze, hoe ditzelfde beginsel nog leeft in de R. 
K. Kerk. — Maüio Capellari, thans regerende Paus, Gregorius 
XVI, schreef, nog Klooster-geestelijke zijnde, zijn Werk: II 
trionfo della santa Sedeedella Chiese, door den R. K. Pas- 
toor H. Toha8 in het Nederd. vertaald, onder den titel van: 
Zegepraal der H. Stoel en der Kerk, enz., 'sHage 1834. 
Hetzelve is er grootendcels op ingerigt, om te bewijzen, dat 
de Kerk eene Monarchij is, en geene Aristocratie; dat het 
gezag van den Paus Monarchaal is, en dat de Ka th olijke 
, Neologen, vooral in Italië, in dwaling verkeeren, waar 
zij dit ontkennen; dat voorts die Monarch aan Kerkelijke 
wetten gebonden is; doch dat hij staat boven de Kerk- 
vergaderingen, wier Monarch hij is. Men zie slechts, 
om den geheelen inhoud der inleidende voorrede over de 
onveranderlijkheid der Kerkregering niet aan te halen, al- 
daar $ 25 — 34, 39 — 60, 69 en elders. Dat beweerde vroe- 
ger de tegenwoordige Paus, en zocht al de tegenredenen 
van hen, die in de Kerk eene Aristocratie, of eene Aristo- 
cratische Monarchij zien, te weerleggen. — Eu ziet, nu deze 
CxrzLLiRi den Pauselijken zetel beklommen heelt, lezen wij 
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overal getuigenissen, die bet tegendeel bevestigén. üïièt al- 
leen, schreef nog onlangs de R. Katholijke EunboBf (in 
zijne doorwrochte Recensie van Walter's Kirchenrecht in 
de Ristorisch-kirchenrechtl. Bl&tterfür Deutschldnd , II Bd., 
IV Heft. 1840. § 341, coll. 335): »Die Kirche ist keine 
» Monarchie, und der Papst ist keiner erblicher Monarch 
wderselber. In einer eigentlichen Monarchie ist die einzige, 
tvon Gott angeordnete Macht, der Fürst, von dem jede an* 
vdere Gewalt emanirt, dem sie subdelegirt ist. Auf dem N 
vFürsten ruht ddher, als auf den Fundament*, das ganze 
nGebaude der Ordnung, und des öffentlichen Glücken. In 
nder Kirche aber ist es nicht so. Sie ist ein Reich, vom 
» Geiste erbaut, von Geisten gehalten. In Ihr ist nicht 
nallein der Papst Trager einer von Gott gestifteten Gewalt, 
nsondem nach hirchlicher Lehre, sind es auch die Bis- 
zsehöfe. Die Kirche steht und fallt also nicht mit den 
* Paps te, sondern mit dem Episcopaten — Doch Ellkrdorf 
is erkend bestrijder van het UI trainon tanisme, en daarom 
verwijzen wij liever naar den Dorakapitular, Geistlichen 
Rath, Dr. von Hirschir, Ilooglceraar aan de Katholijke 
Faculteit te Freyburg in Brcisgau, die schrijft: ttWer 
keine Synoden will , ist von dem Geiste der Katholicismus 
r>abgef allen. Das unterliegt keinen Zweifel. Dik Katho- 

MLISCBK K.IRCHEH YKRFASSOnü IST VPEDER MoitARCHIB, KOCH ARIS- 

wtocratie. Es ist nur aber, da sich bei der neulichen 
mKampfen die entgegengesatzten Stimmen über die Sy- 
» noden haben vernehmen lassen, auch nicht Eine zu Ohre 
ïtgekommen, welches Es abgelaugnet halte, dass das Syno- 
ndaUInstitut ein wesentliches Katholischer sei. Wenn 
ndieses Institut in neuem Seiten zu sehr zurück gedrangt 
u worden ist, so fallt dass den Monarchen und Zeiten, aber 
nnicht der Katholische Kirche, zu Last. Ohne Zweifel wird 
ndieses Institut wider im Leben treten. Ob bald, oh spa- 
»<«r, tri ungewiss , und wird eben wieder von Menschen 
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vund ZeiSen ab hang en; oder bcsser: von dem Herrn de r 
»Kirche"-~ Zoo laat zich (om met van Kihts te spreken), 
een Hooggeleerde Heer van het Katholicismus uit, in Zeit- 
ëchrift ƒ. Theol.y von Hug, Wirk, Hmschrr, Staudrniiuer 
und Vogel, V. I. $29, 30. Freyb. 1841; en dat men 
daar ter schole ga, zal toch Wel geene pretentie zijn, om 
te leeren inzien , dat het beginsel van de Opjerhoofdigheid 
(Primatie) van den Paus, in dien zin, welken ik blijkens al 
het volgende bedoelde, nooit in de Roomsche Kerk is aan- 
genomen, of het is tevens bestreden. Doch dat deze beroemde 
Godgeleerdein meening van Mauro Gapkllari (GbeqoricsXVI) 
verschillen kan, is minder vreemd, daar zelfs vak Kïrts 
spreekt van het grootc en beroemde Concilie van Gonstans, 
terwijl Capellari beweerde ($ 58), dat men aan hetzelve de 
eigenschappen een ér wettige en algemeene Kerkvergadering 
be wisten kan. — Ik eindig dus met tegen va» Kirts zijne 
eigene woorden aan te voeren: «Zou dit alles baten tegen 
«bestrijders, . wier partij gekozen is, die iederen dag met oude 
ven duizendmaal weersprokene en weerlegde onwaarheden" 
»(of eenzijdige voorstellingen) »op nieuw te berde kx>men 
nen voor alle overtuiging den geest schijnen gesloten te 
«houden?" — Wij weten toch, hoe zeer vooroordeelen , 
van de jeugd af ingezogen (wantik wil van geen bedrog, 
kwade trouw of onkunde spreken), den geest verduiste- 
ren , en indien Mannen, zoo geleerd en scherpzinnig als 
een Möhlïr, daaraan hunne geleerdheid ten oflèr brengen, 

dan voorzeker verwondert het ons niet in anderen. 

>» 

. Doch genoeg hierover. Gij vergunt mij wel, mijn Vriend i 
dat "ik, ten einde alle misbruik te weren , hetwelk van uwe 
woorden kon gemaakt worden, mijne denkbeelden i te 
dozen opzigte, die met den geheelen Concordaatsstrijd 
naauw zamenhangen, uitvoeriger uiteenzette. Het moest die- 
neu^ om tc doen zien, hoe gevaarlijk voor Staat en Kerk 
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de jGoncordaalsonderhandeling zij, en de oplettendheid lé 
vestigen op belangrijke verschijnselen van onzen leeftijd, dië 
van veruitziende gevolgen zijn, ook voor den regtstoestahd 
van Europa. — Ik zou kunnen meenen, hiermede ge- 
noeg gezegd te hebben over dit onderwerp, ware er niét 
door u een punt, aangevoerd, dat ik niet onopgemerkt 
wilde voorbijgaan, schoon het niet regtstreeks met het Con- 
cordaat in verband staat ; waarom ik het tot aan het einde 
mijner ouderzoekingen wilde bewaren. 

invloed op de Kerk, uit de bezoldiging der 
Kerkgenootschappen voortvloeiende. 

Ik bedoel toch Majesteitsregten over de Kerk, die voort* 
vloei jen uit de bezoldiging der Leeraren en der kosten van de 
Eeredienst, — Sprekende over die Majesteitsregten (bladz. 
/ 15) -voegde* gij daarbij deze zinsnede: «Natuurlijk heeft \ 
»b. v. de Staat meerder regt, wanneer de kosten van de 
» Eeredieüst en de bezoldigingen der Leeraren van Staats* 
»wege worden gedragen, dan wanneer de Gemeenten zelvé 
»in hare behoeften voorzien." — Dat dit natuurlijk ft, 
geef ik niet zoo ligtelijk toe, schoon dit regt er wel uit 
kan vóortvloeijen. Het kan er uit voortvloeijen , wannéér 
zulks- door algemeene bepalingen is vastgesteld, of wanneer 
de gelden onder die voorwaarde verstrekt worden. DocH 
zonder dat, d.' i. natuurlijk, vloeit het er niet uit voort! 
Laat ons zien , wat daaromtrent in Nederland aanwezig is, 
en welke regten hier aanwezig zijn. 

De Grondwet van 1814 maakte een degelijk onderscheid 
der Majesteitsregten op bezoldigde en niet bezoldigde Kerk^ 
genootschappen. Daar werd in Art. 139 gelezen: » Onver»' 
Wmlnderd het regt en de gehoudenis van den Souverei^ 
»nen Vorst, om zoodanig toezigt over alle godsdienstig 
«gezindheden uit te oefenen,' als voor de belangen van' 
» den Staat dienstig zal bevonden worden, heeft dezelve 
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» bovendien en in het bijzonder het regt Tan inzage en be- 
» schikkingen omtrent de inrigtingen van die gezindheden, 
» welke, volgens een der vorige Artikelen, eenige betaling of 
«toelage uit 's Lands kas genieten." — - Dat regt was dos 
zeer onbepaald* Want wie zal bepalen , waar bet regt van 
inzage en beschikkingen eindigt? Zoodanige uitdrukkingen 
zijn voorzeker voor velerlei uitbreiding vatbaar, en kun- 
nen aanleiding geven tot misbruik van magt, ja, kunnen 
regt geschikt zijn, om de bezoldigde Kerken geheel onder 
den Staat te brengen. — Geen wonder derhalve, dat hierin 
verandering gebragt is bij de herziening der Grondwet in 
1816. In.het algemeen h alstoen het Majesteitsregt bepaald 
(Art. 196) tot «zorg, dat alle (dus zonder onderscheid) ge- 
it nootschappen zich houden binnen de palen van Gehoor- 
»zaamheid aan de Wetten van den Staat." Maar daaren- 
boven is het zoogenaamde Majesteitsregt jegens bezoldigde 
Genootschappen , bij Art. 195, bepaald , als alleen bestaande 
in »de zorg, dat de toegestane penningen, die voor den 
» openbaren Godsdienst uit 's Lands kas worden betaald, 
»tot geene andere einden worden besteed, dan waartoe 
» dezelve bestemd zijn." Men ziet gereedelijk, dat hier alle 
Staatsregten , uit bezoldiging voortvloeiende en verder gaan- 
de, dan toezigt op het gebruik der toegestane gelden*, 
wordt buitengesloten : overigens kent de Grondwet geene 
bepalingen voor de Kerkgenootschappen. 

En toch heeft men in onze dagen deze bezoldiging van 
Staatswege menigmaal als een' regtsgrond aangevoerd voor 
de meerdere ondergeschiktheid aan den Staat der bezoldigde 
Kerkgenootschappen boven de nietbezoldigde , vooral van 
de Hervormde Kerk, hetgeen ik meen op dien grond te 
moeten ontkennen. Wat onder de Grondwet van 1814 
plaats had, is onder die van 1815 en 1840 afgeschaft. Wel 
zijn door deze laatste de geldelijke voordeden , die door de 
Kerkgenootschappen genoten werden , bevestigd en gehand- 
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ha&fd, en daardoor reeds dadelijk de Hervormde Kerk in 
het voordeel gesteld; doch aan hetzelve zijn geené voor-* 
waarden verhouden, gelijk zulk* in 1814 geschied was; 
en ik zou niet met sommige schrijvers durven zeggen, dat 
hierdoor eene reactie ten voordeele der Hervormde Kerk 
heeft plaats gevonden. Immers het blijkt, — en teregt,-^ 
uit de wijze, waarop de Staat te gemoet komt aan Eere-? 
dienst en Tractemeuten , dat hier zekere grondslag moet 
aanwezig zijn. En die is er. Men handhaafde het bestaande, 
en men gaf tevens- de bevoegdheid tot vermeerdering dier; 
' gegeyene toelagen. Het tweede was gunst. Heteersjteis gro- 
tendeels niet als zoodanig aan te merken, — Be Geschiedenis 
alleen kan dit ophelderen. Zeer verschilde, niet alleen me| 
betrekking tot de Kerkgenootschappen , maar ook tot dejrerT 
schillende gewesten, die toen hestaande uitbetaling, In Hof- 
land, Zeeland, Utrecht en elders, werden de Tractemeuten, 
ófgrootendeels, óf geheel door den Staat betaald ; elders niet, 
of slechts gedeeltelijk. Zoo had het vroeger plaats ; zoo, bleef 
het bestaan. — Was nu in die meerdere vrijgevigheid, of 
meerdere terughouding, bij de vroegere Provinciale Staten, 
als Souvereinen , eene onregtvaardigheid gelegen? Geens- 
zins; want de grond lag grootcndeels, of geheel, daarin, 
dat men hier de kerkelijke goederen genaast had , onder 
verband van uitbetaling der Tractementen; elders dezelve 
had laten bestaan ten dienste van de Hervormde Kerk : zoodat 
men d££r, buiten den Staat, in de bezoldiging der Predi- 
kanten moest voorzien. Op dien grondslag rust het verr ' 
schil in de mate van bezoldiging van wege den Staat, Men 
dwaalt dus , waar men zegt , dat b. v. Gelderland en Gro- 
ningen gelijke aanspraak hebben op Lands Tractementen, 
als Holland, Zeeland, Utrecht en andere gewesten, en dat 
het onregtvaardig is, dat de Staat in sommige Provinciën 
meer bijdraagt, dan in andere. Want damt heeft de Kerk 
hare goederen behouden, hier zijn dezelve 
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Eu hieruit volgt dan tevens, dat over het algemeen de be- 
zoldiging der Hervormde Predikanten door den Staat geens- 
zins een privilegie of gunst is, maar eene zedelijke ver- 
pligting. Dat erkende de Grondwet van 1,815. Zij erkende 
het verkregen regt der Hervormde Kerk, die hierin niet; 
gelijk stond met andere Kerkgenootschappen j want het 
gold hier de eerbiediging van bestaande regten en eigen* 
dommen , aan de Staatkunde aanbevolen. — Dat men ech- 
ter bij dezelfde Grondwet verder ging, en de bevoegdheid 
openliet, om diezelfde voordeelen aan hen, die tot dus ver 
geene toelagen of Tractementen uit 's Lands kas genoten 
hadden, te verleenen, dit vloeide voort uit de begeerte, om 
bij dè Grondwet gelijke vooi regten te geven aan alle Kerk- 
genootschappen. De Hervormde Kerk kon er zich althans 
nooit door bezwaard achten. Integendeel, zij verheugde 
er zich in, daar zij met genoegen moest ontwaren, dat, bij 
de handhaving harer verkregene regten , gelijke voordeelen 
aan anderen geschonken werden, en dat de Staat ook je- 

r — 

gens haar dit beginsel van gelijkheid toepaste,, door óf meer 
. te geven, dan waartoe men gehouden was, of d£dr te ge- 
ven, waar men geene kerkelijke goederen had overgeno- 
men: Zoo verdween alle schijn van onpartijdigheid. Dit 
meerdere nu werd bij de revisie der Grondwet, in 1840, even- 
eens verzekerd. 

Wat nu het Majesteitsregt, hieruit voortvloeiende, be- 
treft j de Grondwet heeft het binnen zeer enge grenzen 
omschreven, als alleen betrekking hebbende tot het toe- 
zigt op het gebruik dier gelden. Overigens zijn de bezol- 
digde ; Kerkgenootschappen niet meer aan den Staat on- 
derworpen, dan andere. En hierin eerbiedigen wij eene 
billijke Staatkunde, wijl voor een groot deel, gelijk wij 
zagen, die bezoldiging een verkregen regt der Kerkgenoot- 
schappen is. Want uit de omwenteling van 1795 te be- 
sluiten, dat men die op zich genomen verpligting had 
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kunnen vernietigen, cri wat aan de Hëijvortóde KerJL Jtoe> x 
kwam, aan alle gezindheden of aan den Staat kunnen, 
geven, komt mij voor al te wülekeurig;, ja:! te revpfatfax 
y nair te zijn.' Omwentelingen toch hebben geen f*gf b,e$! 
eigendomsregt op te heffen. Bit zou 'evenzeer kunnen^ leiden, 
tot de gevolgtrekking, dat er bij: eene; omwenteling geene 
eigendomsregten meer bestaan. En wie sou dit in.' ernsfc 
durven aanraden? — Integendeel mag men die billijke 
Staatkunde ook daarin eerbiedigen , dat bij de revisie der 
Grondwet in 1840 geen gehoor is gegeven aan dep: raftcj 
van sommigen , om in de Grondwet geene melding te, ma- 
ken van die verpligte toelagen en bezoldiging. De. Staat 
kende veeleer deszelfs verpligtingen en eerbiedigde vorkje**, 
gene regten. * : ______ - — A' }U\l> Ai\ 

* \'\ *¥'*' U ; . . f f '*V,*.: ' ' ... ".Mi • : ' "i;. 

Doch ik wil dezen af breken. Ik deelde u mgnegedach-; 
ten mede over het dezer dagen zoo veel besproken pnejer/p, 
werp. Hebt gij toch Concordaten uit het oogpunt van he^ 
Staatsregt beschouwd, ik trachtte dezelve in betrekking 
tot het Nederlandsche Kerkregt tè behandelen, eja di* gaf 
mij eene ongezochte aanleiding, het een, en ander me&jje, 
deelen, hetwelk dezer dagen wel mag worden besproken» 
Ik boude .mij overtuigd, dat wij beiden- de zaak fa^Jrak- 
. king tot de wetenschap plaatsen, waaraan onze, kraeh^en 
gewijd zijn, en dat het: ons om waarheid te doen, is. — r, 
Over hetgeen gij ten slotte mededeeldet, heb ik .geinig aan, 
té merken. Dat men toch uit den aard van bestaande Gftëta 
cordaten tot een Concordaat in het algemeen besjuit, ach$ 
ik met u (bladz. 35) geheel ongepast — ; WitL*ji; lI[, 
regtvaardig wenscht te zijn jegens al zijne onderdanen f ,y& is 
geleerd door de ondervinding, ook hier, zoo ifc vertrouw, 
aller belangen weten te handhaven, en aan de zoo pjegtig 
en gemoedelijk bezworene Grondwet getrouw blijven. . \i. 
Meent gij overigens, dat velen, door historische herin- 

v 
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nertn^e» 'geleid, zich nog moeijelijk verplaatsen kunnen in 
den eigenlijken toestand des Vaderlands, waarin gelijkheid 
van alle Godsdiensten geldt; ik ontken niet, dat zulks be- 
staat. Maar die berinneringen hebben een 9 diepen grond- 
slag in het Nederlandeche Volk en den Nederlandschen 
Staat Zij leveren het duurzame bewijs, dat bet Protes- 
tantscbe element diep in ome Natie is ingedrukt, en dat 
hetzelve aan de milde bepalingen van onzen tijd geboorte 
gegeven heeft. Die Protestantsche beginselen zijn in ons 
Volksbestaan, in al onze herinneringen, in onze instel- 
lingen ingeweven, en daarvoor bebbe men eerbied! De 
Staatsman, die deze verzuimt en verwaarloost, voert den 
strijd tégen den geest des Volks. Dezelve te eerbiedigen is 
Staatspligt. — Daarenboven Nederland , zich beroemende op 
milde beginselen in deszelfs Grondwet, mag dezelve niet 
aanwenden, om in derzelver toepassing eenige eeuwen 
achterwaarts te gaan, en den zegen van het Protestan- 
tisme, waaraan deszelfs volksbestaan en liberale instellin- 
gen te danken zijn, niet opofferen aan de vestiging eener 
middeleeuwscbe Hiërarchie, die al de droomen van Gbi- 
ooriüs VII en Ihwocektius III zou verwezenlijken ; en dat 
wel op den grond , geheiligd door het bloed van Wille» I, 
den onsterfelijkcn Grondlegger van onzen Staat, den aan- 
voerder van het Protestantismus.— In diens voetstappen trede 
onze geëerbiedigde Willem II , en deele daardoor besten- 
dig in de liefde der Natie, opdat onder Hoogstdeszelfs be- 
stuur de eendragt niet verstoord, maar bevorderd worde 
tusschen de leden van onderscheidene Kerkgenootschappen. 
Zoo blijve in Ziju Rijk de spreuk onzer Vaderen, waar- 
mede ik gaarne, even als gij, eindig, ook de onze: Een- 
dragt maakt magtl 

Geloof mij, als altijd , 
Meijenhagen, hij de Bild, ÜW Vriend 

6 Julij 1841. H. J. EOTAAtDS. 
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Terwijl wij den Leièr van liet Bijllady voor roo veel des noodi, 
verschooning vragen voor de ruimte, welke wij, min of meer in strijd 
met den aard der kortere Bijdragen, lot Begtsgeleerdheid en Staatk no- 
de, in dit Blad doorgaans opgenomen, voor ditmaal aan een bepaald 
onderwerp toewijdden, meenen wij, met de Bedenkingen van den Hoog- 
1 eeraar Rota MM, tevens derzelver beantwoording onder het oog onzer 
lezers 'te moeten brengen. Der vergelijking zelve van beide, meer uitéén 
loopende, dan wel met elkander strijdige beschouwingen, zal, zoo wij 
vertrouwen, den lezer tot eene betere beoordeeling van een veelbe» 
sproken, maar ook boogataapgelegen onderwerp in staat stellen. 
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Toen g\j mij uw voornemen te kennen gaafty om in eeuen 
aan mij te rigten Brief eenige der punten en stellingen nader 
te onderzoeken en zelfs te weerspreken, welke in mijne 
Regtsvragen omtrent een Concordaat tusschen Nederlanden, 
den Paus voorkomen, vernam ik zulks met genoegen , omdat 
ons allen, die niets dan waarheid zoeken en beoogen , een 
herhaald onderzoek van belangrijke onderwerpen nooit on- 
aangenaam zijn mag, zelfs d£n, wanneer het in de slot- 
sommen eenigzins afwijkt van die, welke wij meenden reeds 
verkregen te hebben. Vooral echter behoort zulks het ge- 
val te zijn, wanneer men eene zoo welwillende critiek 
van onze gevoelens mag verwachten, als ik van u, mijn 
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Vriend l mogt te gemoet zien. Uw schrijven dus was mij 
welkom. Het is voorts betamelijk, dat de Letórs van dit 
ons Bcgtggeleerd Tijdschrift, die mijne Verhandeling uit 
hetzelve hebben leeren kennen, ook daaruit uwe beschou- 
wingen vernemen, en ik heb u er dank voor te betuigen, 
dat gij mij toestondt, dat uw Brief in dit ons Bijblad , zou 
worden opgenomen. Intusschen, Vriend 1 een Brief ' r , dien 
men ontvangen heeft, Vereischt een antwoord; gij zult ook 
van zelf wel begrijpen, dat er in uw schrijven het een en 
ander kan voorkomen > wat mij aanleiding geeft tot eene 
verklaring of opheldering, en gij zult mij dus op uwe beurt 
wel vergunnen, dat ik daartoe overga, en tevens aan de 
Lezers van het Bijblad niet onthoudej* wat mij is toegesche- 
nen tot betere verklaring of opheldering van het vroeger 
door mij zeiven geschrevene te moeten dienen. 

Doch, vóór ik daartoe overga, heb ik u nog welmee- 
nend dank te zeggen vóór de ook mij zoo aangename her- 
innering aan onze oude vriendschap en onze betrekkin- 
gen aan Utrechts Hoogeschool , met welke gij uw schrijven 
opendet. Ja, Vriend! men dndervindt, men gevoelt het, 
hoe langer hoe meer ; die tijden , die gelukkige jaren van 
het Akademieleven , eenmaal vervlogen, keeren 'nimmer 
weder. Gelukkig, indien ons uit dien tijd vrienden /be- 
proefde vrienden, overblijven, wier hartelijke welwillend-, 
béid ons ook voor het vervolg des levens bijblijft'y terwijl 
zij door ons mét gelijke hoogachting eri toegenegenheid 
wordt beantwoord. \r\ u /.> 

Vergun mij nog daarbij , vóór ik ter zake trede , eene 
-opmerking. Toen gij mij uw voornemen te kennen gaaft', 
om mijne stellingen over het sluiten van een Concordaat 
' r in een' aan mij te rigten Brief nader te toetsen, gaf ik u 
mijne 'verwachting te kennen, dat uw opstel' meer nevens 
het mijne zou staan, dan wel tegen hetzelve zou- jgerigt 
1 zijn ; en dat vermoeden , en , ik mag ook «eggen, die» hoop, 
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rond ik na de lezing van uwen Brief ten volle bewaar-* 
heid. Vooreerst toch beslaan mijne drie Regtsvragen 48 
bladzijden, en mag ik het genoegen hebben, dat, wat de 
behandeling der eerste en derde Regtsvragen betreft, bijna 
alles, zoo het al niet uwe uitdrukkelijke goedkeuring mag 
verwerven, althans,met een, niet afkeurend,stilzwijgen wordt 
Toorbijgegaan. De punten , omtrent welke wij van gevoelen 
verschillen , of somtijds (naar mijn oordeel ten minste) schij- 
nen te verschillen, betreffen eigenlijk alleen de behande- 
ling der tweede vraag, of de bladzijden 13 — 21, en dat 
zelfs nog maar ten deele. Dikwijls ook (het vervolg van 
mijn schrijven zal u dit doen zien) geldt het punten van 
ondergeschikt belang, die met de behandeling van het on- 
derwerp slechts zijdelings in verband staan ) en omtrent 
x welke ik, óf onnoodig rekende mij duidelijker uit te druk- 
ken, óf, geheel eenstemmig met u denkende, met u geza- 
menlijk als protestere tegen de gevolgtrekkingen , die men 
verkeerdelijk (welligt door de kortheid van voordragt, op wel- 
ke ik mij toelegde) uit mijne woorden zou kunnen afleiden. 

Doch nu ter zake. 

Weinigen zeker in ons Vaderland kan het meer passen 
dan u, als handhaver en verdediger op te treden van het, 
ik ben het hierin met u geheel ééns, te dikwijls verwaar- 
loosd, Kerkregt, en we) bijzonder Staats -Kerkregt. Uwe 
verdiensten ook in dit vak zijn te zeer erkend , dan dat zij 
mijne vermelding of mijnen lof zouden behoeven. Ik er- 
ken gaarne met u, dat het Staats-Kerkregt , de betrekking 
tusschen J£er£en Staat omvattende, de begrippen, het we- 
zen, en de geschiedenis noch van de Kerk, noch van den 
Staat kan ontberen ; ik stem met uwe wenschen in omtrent 
de beoefening van deze, in onze dagen ook zoo bijzonder, 
belangrijke wetenschap ; gij hebt regt in uwe vooronderstel- 
ling, dat in mijne lessen over Staatsregt het Hoofdstuk de 
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Ecclesia niet wordt voorbijgegaan; doch, mijn Vriend! waar 
ik. my voorstelde , «it regtsoogpuwten, de vragen omtrent het 
Concordaat te onderzoeken, vleide ik mij de Staats Kerkregte- 
Hjkc beschouwingen «iet geheel te hebben verwaarloosd. (Bet 
is mogelijk, dat ecne breedere ontwikkeling derzehe door 
mij wenschelijk Ware geweest; ik meende veel daartoe be- 
hoorendc óTais hekenrf Ie mogen vooronderstellen, óf, als 
niet dadelijk lotman onderwerp betreWwslgk, te mogen voor* 
begaan. Heb vk daarin ged waald? 'Ik szie zulks nog niet in * 
en uwe iweede aanmerking bevestigt mij in mijne meening. 

Eene meer opzettelijke behandeling van het Majesteitwegt 
van den Vorst in kerkelijke zaken scheen n wenachelyk 
toe; maar immers gij zelf wijst de plaats aan in uw Hand- 
boekv.h. Kerkregt, waar gij dit onder werp uitvoerig 'hebt 
behandeld. Onspünt van verschil., hier, komt echter op 
iets anders neder. Volgens uwe meening had ik de gren* 
een van dat Majesteitsregt naauwkeurig moeten bepalen, 
om daaruit de vraag te kunnen beantwoorden, of de Vorst 
bevoegd is tot het sluiten van een Concordaat. Volgens 
mij kon ik dit betoog laten liggen, en meende ik te vol* 
staan met aan te wijzen, dat de Vorst «enig oregt heeft, 
(welke cokdeszclfs grenzen toogen zijn) ten aanzien der in 
don Staat bestaande Kerkgenootschappen. Daarmede meende 
ik tevens te hebben aangewezen, hoezeer zulks u niet aldus 
moge toeschijnen (bk 34), dat 4e Vorst de iKVoegOfieul 
hééft, dat regt, wat bij hebben moge, uitte oefenen, en-de 
uitoefening daarvan te regelen, ook in overeenstemming met 
het Kerkgenootschap zélf, omtrent hetwelk die Majesteks- 
-regtten zullen worden uitgeoefend ; en Wanneer tou die re- 
«göling bij Concordaat zal geschieden, meende ik, dat het 
tevens bleek, dat de Vorst aldus bij Concordaat de uitoe- 
fening ook zijner regten kon regelen, indien namelijk bet 
begrip zelfvan Concordaat niet regtens iets geheel onaan- 
nemelijks behelst , waarover straks nader. Naar mijne be- 
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schouwing komt dc vraag naar de grenzen van dat Ma- 
jesteitsregt eerst Ie pas,, waaneer men de regeling van de 
uitoefening van hetzelve (zoo als die onder anderen bij 
Concordaat kan. geschieden) gaaft neoordeeleu. Dat mijne 

«OU 

toeschrijven, was wel niet te vreezen: het zoogenaamd Ter- 
rifcowaalregt in kerkelijke zaken verwierp Ik blad?* 14 vg. 
Wat ik daarop liet volgen ove» den fow, waarin zich de 
uitoefening van hefcSlaatsgezag voordoet, staat darmede in 
verband. Wij zijn het zeker diarin eens, dat er geen Kerk* 
genootschap in eenet* Staat kan gedacht worden., of eene 

zadseustemraing van Vorst en Kerkgenootschap te berusten. 
Op welke w^ze nu, van die zamenstemming blijke, kwam 
mij voor- alleen tot den vorm te behooren. Het is geensr 
zin& onmogelijk, dat eene door den Vorst aan een Kerk- 
genootschap aangeboden en door dit aangenomen veror- 
dening omtrent de kerkelijke zaken, vr$ wat meer de 
zelfstandigheid en eigen uegten der leuk erkent, dan eene 
door het Kerkgenootschap den Vorst ter goedkeuring voofp 
gelegde regeling der kerkelijke aangelegenheden. Ziedaar, 
hoe ik meende de» vorm te moeten opvatten- Later vond ik, 
dat van 
7 jan* 1816 gevallen aanmerkingen, zelf opmerkt : «doch 
dit gold dan ook alleen den vormxaa het Besluit," en*. 
Het wezen der zaak k, dat Vorst en Kerkgenootschap het 
eens zijn omtrent die punten, omtrent welke hunne over- 
eenstemming niet mag ontbreken. 

Maar zoo kom Ik, met n> tot het Kon. BesJ van 7 lm- 
1816, over de organisatie van de Hervormde Kerk in ons 
Vaderland. Ik kan ecjbter daarover kort zijn . Zoo gij de plaats 
in mrjue Regtspragen naleest, zult gij zien, dat er aldaar 
over de regtsgronden van dat Kon. Besluit niets voorkomt. 
In uwen Brief draagt gij de ontwikkeling daarvan breed- 



Digitized by Google 



voerigcr voor, doch ik haal alleen een gebeurd feit aan* 
Na gezegd te hebben , dat die regeling der kerkelijke zaken 
op verschillende wijzen geschiedt, vervolg ik: »Op de eerste 
wijze kwam b. v. tot stand de Koninklijke Verordening 
enz. Ja zelfs wat de wijze betreft, op welke die tot stand 
kwam, verwijs ik in de aanteek. naar u. 

Doch* die verwijzing zelve geeft u aanleiding tot éene 
aanmerking, waarvan ik de gegrondheid niet geheel wil 
ontkennen. Het is waar, in de aanteekening op bladz. 14, 
waar ik uw gezag aanhaalde, ware het wenschelijk ge- 
weest, dat uwe meening duidelijker en in meer bijzonder- 
heden ware vermeld. Doch de fout is alleen in de uitdruk- 
kingen gelegen ; mijne bewoordingen : nieuwe vestiging 
ais 't wabb en geene wijziging van eene reed* bestaande 
ihbigtihg konden toch ook doen zien, dat ik alleen den 
vorm bedoelde. Ofschoon het geene volledige verschooning 
is, mag ik echter aanmerken, dat door mij de vermelding 
van deze organisatie der Hervormde Kerk slechts als in het 
voorbijgaan geschiedde, en dat het zeker mijne bedoeling 
niet kon zijn, om in drie regels, en dat wel onder aan 
den voet der bladzijde in de aanteekening geplaatst , een 
geschil te willen beslechten, waaromtrent gij zelf nog in 
de mede door u aangehaalde plaats in uw Kerkregt, II, 
bladz. 417, u breedvoeriger hadt verklaard, en eene ont- 
wikkeling hebt geleverd van uw gevoelen, waarmede ik 
gaarne verklaar geheel in te stemmen. ' 

Voorts hebt gij allezins regt met aan te merken, dat, 
waar ik op dezelfde blz. 14 mij op u beroep bij de ver- 
melding van de organisatie der R. K. Kerk in Baksen en 
Saksen- Weimar, zulks door mij alleen geschied is ten aan- 
zien van de vermelding van het feit, geenszins alsof gij 
gemeend hadt hetzelve tevens te kunnen goedkeuren. Zoo- 
danige goedkeuring zou evenzeer tegen uwe, als tegen mijne 
beginselen, aandruischen. 
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Doch gij gaat verder over tot de beschouwing van de 
organisatie der R. K. Kerk; echter, mijn Vriend! ik zal 
daaromtrent kort kannen zijn, daar deze Afdeeling van 
uw schrijven meer betreft het bekende schrijven van vin 
Kikts, en zijn beroep op het gevoelen van den Heer W. 
Beoes, dan wel hetgeen bij mij daarover voorkomt, terwijl 
hetgeen hiertoe mag betrekkelijk zijn, weder betreft de 
onderscheiding van denvorm en het toezen der zaak , waar- 
over ik zoo even reeds sprak. Ook in dit punt mogt ik 
rmj op het gezag van den Heer Beoes beroepen. 

Maar het onderscheid tusschen Concordaatsbulle en Con- 
cordaat blijft by u zwaar wegen. Mijne gronden, op- bl. 18 
volg., hebben u niet overtuigd , dat, hoezeer , ook naar mijn 
inzien « eene Concordaatsbulle de voorkeur moge verdie- 
nen, echter het verschil slechts denvorm betreft, en dat 
dus , wat bij Bolle zou kannen geschieden , ook voegzaam bij 
Concordaat zou kunnen worden vastgesteld. Ik ben verre 
af van den waan , dat het weinige , wat ik aan mijne bo- 
venvermelde redenering nu heb toe te voegen, in staat zou 
zijn, om u tot mijn gevoelen over te halen. Wat ik ech- 
ter nog wensch aan te merken is dit: — Het is bij den 
Regtsgeleerde, van den aanvang af, dat hij zich op zijne 
wetenschap begint toe te leggen , eene allergewigtigste vraag 
bg alle geschilpunten, die zich aan hem kunnen voordoen : 
welke toch de zaak is, over welke geschil bestaat, en hoe 
ingewikkeld ook soms de zaken, waaromtrent zijne beslissing 
gevraagd wordt, zich voordoen, hoe veel verscheidenheid in 
vorm en gedaante men aantreffe , hij tracht dóór te drin- 
gen tot het wezen der zaak. Hij zondert af en stelt ter 
zijde, al wat die inwikkelde en belemmerde; het uitwen- 
dige houdt hem niet langer tegen: Quaenam est natura 
negotii? is de vraag, waarop hij afgaat, waaraan hij" vast- 
houdt. Men leert dit reeds bij de beoefening des Romein- 

schenRegts, waar de vraag: quaenam datur actio f ons al 

- 



Digitized by Google 



— 70 - 

dadelijk noodzaakt , om , bij den meest iugewuVkeldeu vorm, 
tot het wezen der zaak op te klimmen. Dus heb ik ook 
hier meenen te moeten handelen. Quamwn est nahtra ne- 
goHi? heb ik gevraagd , en zoo kwam ik tot de slotsom, dal, 
al moge de vorm van Concordaat en Concordaatebulk eeeig- 
zins uiteenloopen , echter het wezen der zaak niet werkelijk 
verschilt. Dit tot verklaring en toeKchtiag va» hetgeen ik 
vroesrer on dit punt in het midden hra&t. De vorm van 
onderhandeling langs diplomatieken weg verandert den 
aard der zaak niet, ew, wanneer de Paus eene BuHe zal 
geven en zich vooraf van de goedkeuring van den Vorst 
zal verzekeren, zoodat het Placet er niet aan zal gewei- 
gerd worden, zal wel dezelfde weg van onderhandeling 
worden ingeslagen, en waarom ook niet? De vorm is ook 
niet bij magte, om iets wat van inwendig Staatsregt is, 
tot bet uitwendige, of tot bot Volkenregt, over te brengen. 
Daar ook de Paus niet als buitenlandsch wereldlijk Souve- 
rein een Concordaat sluit, kan er voor het deelen der 
Staatsmagt door onzen Vorst met een* buitenJandschen 
Souverein (zie bij u blz. 29) geene vrees zijn. Wanneer 
ik daarbij blz. ld zegge: de Koning bepaalt en fasohiki, 
enz., heb ik geenszins daarmede willen te kennen geven 
(zoo als men zou kunnen meenen , zie hg u blz. 30) als- 
of de Koning zoo maar oppermagtig over de zaken der 
Kerk kon beslissen en beschikken. Ik bedoelde alleen dit: 
Een Concordaat is in ons Land alleen ceJdi^ , omdat onze 
Vorst, in de uitoefening van zijne regten verkeerende, er 
zijne meening, zijn' wil, in bekend heeft gemaakt. Het 
geldt bij ons niet, omdat de Paus van Rome, of wie an- 
ders, er zijn welbehagen in heeft doen kennen, maar al* 
leen krachtens het gezag van onzen Vorst. 

* \ 

I $ ' m m m 

Voorts, mijn Vriend ? zullen de Lezers van ons Tijdschrift 
zich wel met mij vereenigen in de dankbetuiging voor uwe 
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ontwikkeling der Kerkhistorische gronden tot betoog van 
het onderscheid tusêchew Katholyken en Room&ch-Katho- 

1*Alo it n f l- nvt Itat P*+*4*tnnf *-\/rn rl n*r ~P n*iJt KL J« OO ffö 

?/ ■m\."t tl erv rltf-l X iifrl 11 u l Vlltl Utn MT llwo , LflttUZ. OO - — "OO. 

Die ontwikkeling en wederlegging van de gevoelens van 
vin Kints strekken tot nieuw bewijs van den hoogen prijs , 
op welken de Kerkelijke Geschiedenis als wetenschap in on- 
zen»lijd behoort gesteld te worden. Deze ontwikkeling hij- 
zonder deed mij zien, wat gij bedoeldet , toen gij , bij het 
Ie kennen geven van uw voornemen , om aan mij over de 
Regtêvragen een' Brief te rigten, er Mjvoegdet, dat gij 
*tevenswer eeoige gewïgtige punten eens wiidet zeggen , 
wat ü op het hart -lag.'* Waarlijk, {mijn Vriend! zoo er» 
gens, dan hier, staan *>n*e Veitoogen naast elkander, «en 
is «r geen -verschil van gevoelens tusschen ons aanwezig. 

Echter, ik erken het, in de toepassing wijken wij mis», 
schien van elkander af. Staatsregteiijk vraag ik, welk R. 
K. Kerkgenootschap is ^r in ons Vaderland aanwezig? en 
het is niet tw^ftilaohtig, of het is een zoodanig Kerk ge- 
nootschap ^ hetwelk ^len Paus als geestelijk opperhoofd er- 
kent. Dat Genootschap , aldus zamengesteld , behoort dus 
ook de Staat te erkennen, «en met hetzelve, waar het pas 
geeft, als zoodanig te ( handelen. De Kerkhistorische gron- 
den kunnen aan 'dit Sta&tsregtelijjk bestaande feit, naar mijne 
wijze van zien, niets ontnemen. 

Eindelijk erken ik gaarne, dat, toen ik bladt. 13 sprak 
van hel meerdere regt, dat de Staat heeft , waar hg de losten 
van de Eeredienet, enz., draagt, enz., ik daarbij 'geenszins 
doelde op het Hervormd Kerkgenootschap in ons Vaderland, 
vergel, bij u bladz. 57. Wat gy mededeelt over die vroe- 
gere kerkelijke fondsen in de Hervormde Kerk en den afstand 
derzelve, was ook mij niet onbekend. Ik beoogde alleen 
eene algemeene aanmerking zonder eenige toepassing, en 
in de zaak zelve zijn wij het eens ; waar toch de Regering 
zonder voorafgaande overeenkomst gelden verstrekt, kan 
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zij zulks aan voorwaarden verbinden , of heeft zy in allen 
gevalle regt, om op bet gebruik dier gelden een toezigt 
uit te oefenen, zoo als dit anders niet te pas kon komen. 



En nu, mijn Vriend! wilt gij weten, welke ten slotte 
de indruk was, dien uw zoo belangrijke Brief op mij 
maakte? het is die, Tan leedwezen, dat gij, om zoo veel 
goeds, zoo veel wèl doordachts over deze zoo belangrijke 
onderwerpen te zeggen, hebt afgewacht, totdat ik had 
geschreven, en dat mijn schrijven als aanleiding voor u 
noodig was, om u uwe gevoelens openlijk bekend te doen 
maken. In dit opzigt intusschen verheug ik mij te heb- 
ben geschreven. Eindelijk nog éénwensch, het is deze: dat 
alle verschil van gevoelens over wetenschappelijke onderwer- 
pen met diezelfde kalmte, en wederkeerige persoonlijke wel* 
willendheid moge gevoerd en behandeld worden, als thans 
tusschen ons mag gebeuren. Maar . ook hierbij, Vriend! 
mogten wij ons onzen onyergetelijken vak Heusde voor 
oogen stellen , wiens echte humaniteit in het eerbiedigen 
van de mecningen van anderen, ook bij de warmste be- 
langstelling en den meesten ijver voor de kennis der waar- 
heid, ons tot voorbeeld mogt verstrekken. 

Geloof mij opregtelijk altijd 

Berg en Dal, bij Hilversum, ÜW Vriend 

17 Julij 1841. C. k. DER TEE. 
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